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SOCIOLOGINĖ STUDIJA: SOCIALINIO VERSLO SKATINIMO LIETUVOJE EKONOMINĖS, SOCIALINĖS, POLITINĖS IR TEISINĖS PRIELAIDOS

Lietuvos socialinio verslo asociacija (toliau – LISVA) įsteigta 2018 metais siekiant kurti 
socialiniam verslui palankią teisinę, fi nansinę ir mokestinę aplinką, didinti socialinio verslo 
žinomumą bei skatinti tarptautiniu mastu priimtinos geros praktikos įgyvendinimą Lietuvoje.
2019 m. Lietuvos socialinio verslo asociacija užsakė socialinio verslo plėtros Lietuvoje galimybių 
studiją, kurios tikslas buvo įvertinti pagrindines problemas, su kuriomis susiduriama kuriant 
ir plėtojant socialinį verslą Lietuvoje bei socialinio verslo aplinką gerinančias priemones ir jų 
poreikį.

Tyrime domėtasi socialinio verslo padėties Lietuvoje vertinimu, bendradarbiavimo su valstybės 
institucijomis bei tradiciniu verslu patirtimi, socialinio poveikio matavimo priemonėmis bei 
perspektyvomis. Ši studija apžvelgė tuometinę situaciją ir pagal ją modeliavo galimus socialinio 
verslo plėtros scenarijus.

Šiuo metu Lietuvoje socialinio verslo reguliavimas bei teisinis reglamentavimas dar tik formuojasi. 
Lietuvos teisinėje bazėje nėra įtvirtintas aiškus socialinio verslo apibrėžimas ir kriterijai, nėra 
aiškių reguliacinių mechanizmų bei atskirų skatinimo priemonių socialinio verslo, kaip atskiro 
sektoriaus, plėtrai. Europos Sąjungos valstybėse veikia daugiau kaip 2 milijonai socialinių verslų, 
kurie sudaro net 10 proc. visų ES įmonių. Daugiau nei apie 6 proc. visų ES darbuotojų dirba 
įmonėse, kurios priskiriamos socialiniams verslams. Socialinio verslo pagrindinis tikslas yra 
stiprinti visuomenę ir įgalinti ją pačią spręsti bendruomenei bei visuomenei aktualias problemas.

Šiais metais LISVA įgyvendina Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 
fi nansuojamą projektą G-A-L-I-U (gebėjimai-atstovavimas-lyderystė-investicijos-užimtumas) 
ir jį vykdydama atliko nepriklausomą tyrimą apie tai, kaip socialinio verslo plėtra pasistūmėjo 
per tą laikotarpį, kokias visuomenės problemas galėtų padėti spręsti socialinis verslas ir ko 
trūksta darniai šio sektoriaus plėtrai tiek nacionaliniu, tiek vietos lygmeniu. Atskiras dėmesys 
yra skirtas ekosistemos dalyvių atsiliepimų analizei apie viešojo sektoriaus pastangas skatinti 
socialinio verslo plėtrą.

Kviečiame susipažinti su „Sociologinė studija: socialinio verslo skatinimo Lietuvoje ekonominės, 
socialinės, politinės ir teisinės prielaidos“. Būsime dėkingi, jei suradę netikslumų apie tai 
informuosite – info@lisva.org.

Atkreiptinas dėmesys, kad tyrimo užsakovo (t.y. LISVA bendruomenės) nuomonė nebūtinai 
sutampa su tyrime išsakytomis mokslininkų tyrėjų įžvalgomis ir pasiūlymais spręsti 
susidariusią situaciją.

ĮVADAS
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SANTRAUKA 

Studijoje siekiama išsiaiškinti, kokios egzistuoja Lietuvoje ekonominės, teisinės, politinės, 
socialinės ir kitos prielaidos įteisinti socialinę antreprenerystę ir ją darniai plėtoti?  Atskleidžiami 
panašumai ir skirtumai tarp socialinio verslo ir tradicinio smulkaus ir vidutinio verslo, taip pat kitų 
organizacijų tipų, tokių kaip NVO, įskaitant įvairius šio sektoriaus organizacijų ir jų teisinių statusų  
tipus:  VšĮ, bendruomenines organizacijas, asociacijas, labdaros fondus ir kt. Parodoma, kad 
socialinis verslas, kaip organizacijos tipas, pasižymi unikaliomis visuomeniškai vertingomis 
funkcijomis, kurių paprastai negali perimti tradicinis verslas, taip pat organizacijų, nesiekiančių 
pelno, kiti tipai. Atskleidžiama socialinio verslo tapatybė, kuri pasireiškia gebėjimu integruoti 
socialumą, inovacijas ir rinką. Parodoma, jog esminis socialinio verslo požymis-kriterijus yra 
gebėjimas generuoti ir įrodyti socialinį pokytį bei poveikį, kuriant viešąjį gėrį ir sprendžiant 
socialines problemas, kurių nepanorėjo spręsti tradicinis verslas arba nesugebėjo tinkamai išspręsti 
NVO bei valstybinės ar savivaldybių biudžetinės įstaigos.   

Atskiras ir reikšmingas studijos klausimas, kodėl, įteisinant socialinį verslą, Lietuvoje taip 
smarkiai vėluojama ir atsiliekama nuo kitų ES šalių? Kodėl ignoruojama toji aplinkybė, kad kituose 
pažangiuose kraštuose socialinis verslas atskleidė savo neabejotiną naudą ir akivaizdų 
veiksmingumą, kuriant viešąją gerovę? Studijoje apžvelgiama, kaip socialinė antreprenerystė 
Lietuvoje reiškėsi istorinėje praeityje, o šiandien jos gerieji pavyzdžiai egzistuoja po kitų organizacijų 
tipų ir teisinių statusų vėliavomis. 

Remiantis antriniais empiriniais duomenimis bei ekspertinėmis įžvalgomis, pagrindžiama, kad 
Lietuvoje objektyviai bręsta viešųjų paslaugų prieinamumo ir kokybės krizė. Jos konkrečios apraiškos 
įžvelgiamos jau šiandien ir studijoje tatai bandoma parodyti. Nuolat augantį padėties įtemptumą 
sąlygoja kai kurių objektyvių aplinkybių sutaptis: a) demografinė krizė (ypač regionuose); 
civilizacijos sąlygotas paslaugų standartų ir vartotojų lūkesčių nuolatinis kilimas; c) didėjantis 
fiskalinis spaudimas, būtinybė racionaliai naudoti viešąsias lėšas. Vienas iš būdų sutelktai pasitikti 
iššūkius ir juos įveikti yra tokia priemonė kaip neatidėliotinas socialinio verslo įteisinimas Lietuvoje 
ir viešųjų paslaugų perdavimo NVO ir socialiniam verslui proceso spartinimas. Studijoje pažymima, 
kad Lietuva socialinio verslo įteisinimo ir dalies viešųjų paslaugų perdavimo srityje nepateisinamai 
vėluoja, neišnaudoja viešųjų paslaugų organizavimo ir  valdymo įrankių, kurie yra pažangūs ir 
pasiteisino užsienio šalyse. Lietuvos pažangos strategija1 „Lietuva 2030“  numato, kad „viešasis 
sektorius turėtų teikti tik tas viešąsias paslaugas, kurių negali teikti NVO, bendruomeninės 
organizacijos ir verslo įmonės“. Toliau, 2014–2020 metų nacionalinės pažangos programa2 teigia, 
kad iki 2020 m. ne mažiau kaip 15 % savivaldybių viešųjų paslaugų turi būti perduota 
bendruomenėms, NVO ar privačiam sektoriui. Šalyje 2015 m. patvirtinta „Socialinio verslo 
koncepcija“3, bet įstatymo iki šiol nėra. Akcentuojama, kad LR 18-osios Vyriausybės programoje 
įtvirtintas siekis kardinaliai gerinti VISŲ rūšių viešųjų paslaugų prieinamumą ir kokybę, tobulinti 
paslaugų teikimo valdymo modelį, įtraukiant lygiomis teisėmis į šį procesą NVO bei verslą, įskaitant 
ir socialinį verslą.  

 
1 LR Seimo 2012-05-15 nutarimas Nr. XI-2015. 
2 LR Vyriausybės 2012-11-28 nutarimas Nr. 1482 
3 LR Ūkio ministro 201504-03  įsakymas Nr. 4-207  
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Studijoje taip pat pateikiamos ekspertinės įžvalgos ir konkretūs pasiūlymai socialinio verslo 
teisėkūrai, įdiegimo procesui, socialinio pokyčio ir poveikio vertinimo metodologijai bei metodikai. 
Pagrindžiama socialinio poveikio objektyvaus matavimo ir vertinimo procesų vienovė. Parodoma, 
jog socialinio poveikio matavimas ir vertinimas turi remtis skirtingais pirminės informacijos 
šaltiniais, įvairiais jos analizės metodais vertinimo strateginėmis prieigomis.      

Studijoje apibendrinti anoniminės ekspertų (N = 57), reziduojančių Lietuvoje ir užsienyje, 
apklausos duomenys. Ekspertais pasitelkti mokslininkai, valstybės tarnautojai, NVO lyderiai ir 
aktyvistai, taip pat įvairaus statuso ir pavaldumo įstaigų, teikiančių viešąsias (ypač socialines) 
paslaugas vadovai bei specialistai, potencialūs investuotojai, projektų vadovai, besidomintys viešųjų 
paslaugų perdavimu ir socialine antrepreneryste. Standartizuotais ir „atviro“ tipo klausimais 
ekspertų teirautasi  apie socialinio verslo modelio pritaikymo Lietuvoje kompleksines prielaidas. 
Ekspertai vieningai linkę sutarti, kad centrinės ir vietos valdžios pastangos, plėtojant socialinį verslą 
Lietuvoje, vertintinos ganėtinai prastai. Ekspertų atsakymai apdoroti kiekybiniais ir kokybiniais 
metodais, o jų vertingiausios įžvalgos integruotos į studijos tekstą ir apibendrinimus. Studijos 
pabaigoje pateikiamos konkrečios rekomendacijos dėl socialinio verslo plėtros, skirtos  sprendimų 
priėmėjams.    
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1. SOCIALINIO VERSLO ĮTEISINIMAS IR PLĖTRA – 
NEATIDĖLIOTINAS LAIKMEČIO IŠŠŪKIS 

1.1 Demografinė krizė – iššūkis viešųjų paslaugų sistemai ir rizikos veiksnys  

Lietuvoje, kaip ir kituose laisvos rinkos ekonomikos bei socialinės gerovės kraštuose, palaipsniui ir 
nuolatos kyla, tobulėja vartojimo standartai, auga. Vartotojų lūkesčiai ir, galima sakyti, netgi 
pretenzingumas paslaugų kokybei taip pat keičiasi, griežtėja.  Paslaugų standartas, dar vakar buvęs 
norma, šiandien jau tampa abejotinu ir ribiniu, o rytoj jau neišvengiamai taps blogąja praktika ir netgi 
anachronizmu. Vartotojai šitokiu „paslaugų ekonomikos“  ir „paslaugų visuomenės“ dreifu 
neabejotinai džiaugiasi. Deja, paslaugų teikėjams tai tampa nemenku iššūkiu, neleidžiančiu nei 
akimirkai atsipalaiduoti, verčiančiu tyrinėti ir prognozuoti paslaugų poreikį, projektuoti jo 
infrastruktūrą, siūlyti idėjas įvairių sektorinių politikų (angl. policy) tobulinimui bei teisėkūrai.  
 
Visa, kas pasakyta, galioja viešosioms paslaugoms, kurių daugumą, dažniausiai teritoriniu principu, 
teikia valstybė ir vietos savivalda.   Teikia viešąsias paslaugas tiesiogiai arba netiesiogiai, per savo 
įsteigtas įstaigas ir įmones, taip pat tapdama įmonių dalininke. Dalis paslaugų, remiantis 
outsourcing’o4 principu, konkurso ir viešųjų pirkimų keliu  apskritai perduodama privačiam verslui. 
Net ir tuo atveju, jei viešoji paslauga pilnai deleguojama privačiam verslui, ji nenustoja būti viešąja 
paslauga dėl savo išskirtinės reikšmės visai visuomenei, gyventojų grupių gerovei, civilinei saugai, 
visuomenės stabilumui. Bet kuriuo atveju demokratinėse gerovės valstybėse valdžia – centrinė ir 
vietos savivalda – atsako už viešųjų paslaugų standartų vystymą ir kontrolę, paslaugų kokybės ir 
prieinamumo stebėseną bei kontrolę, licencijavimą, akreditavimą, aptarnaujančių įstaigų tinklo 
plėtrą, poreikio paslaugoms prognozavimą ir sektorinį planavimą, viešųjų finansų, kompensacijų 
poreikio planavimą.   
 
Padėtį komplikuoja tai, kad, gerovės standartams laipsniškai kylant, lygia greta objektyviai prastėja 
kai kurios esminės kokybiško paslaugų suteikimo prielaidos. Lietuvoje tėra vos kelios savivaldybės 
iš 60-ies, kur gyventojų skaičius auga ar bent jau nemažėja. Tai keli didmiesčiai, kelios žiedinės 
savivaldybės, juosiančios didmiesčius, ir kelios kurortinės savivaldybės. Visose likusiose 
savivaldybėse gyventojų skaičius pastaraisiais dešimtmečiais mažėja  ir esminis klausimas yra tik tas, 
kaip sparčiai ir kokiu mastu tas procesas vyksta.  
  

 
4 Outsourcing – angl. k. yra vadybos sąvoka, reiškianti funkcijų ir lėšų toms funkcijoms atlikti delegavimą kitai 
organizacijai. Tinkamo, priimtino termino vertinio į lietuvių kalba kol kas nėra. Siūloma vartoti: veiklos ranga, dalinė 
ranga,  užsakomosios paslaugos, paslaugų perkėlimas į kitą bendrovę, išteklių perkėlimas, laukosamda... 
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Gyventojų skaičiaus ir tankio išretėjimas5 visoje valstybėje, ypač jos regionuose, menkai 
urbanizuotose vietovėse, yra anaiptol ne vieninteli negatyvi tendencija. Drastiškai mažėjant 
gyventojų skaičiui, nepalankia linkme keičiasi pati populiacijos vidinė demografinė struktūra. Mažo 
gimstamumo fone didėja senjorų nuošimtis. Dirbančiųjų, mokančių mokesčius ir išlaikytinių santykis 
vystosi nepalankiai. Jau dabar įvairios darbdavių – ir privačių, ir viešųjų – asocijuotos struktūros 
šaukia „SOS“, nes beviltiškai trūksta darbuotojų, lobistiškai bando pasidindinti iš užsienio įsivežamos 
darbo jėgos kvotas, siekia mažinti užsieniečių įdarbinimo Lietuvoje biurokratines kliūtis. 
Prognostiškai vertinant, minėtų nepalankių aplinkybių sutaptis jau netolimoje ateityje vis labiau 
pasireikš kaip objektyviai ir savaimingai užsiprogramavęs nacionalinės valstybės, jos ūkio ir 
socialinės sistemos redukcijos ir netgi savigriovos procesas.    
 
Nesunku prognozuoti, kad viešųjų paslaugų teikimas, paslaugų prieinamumas, nekalbant jau apie 
standartus ir kokybę, ateityje palaipsniui kardinaliai komplikuosis. Ypač skaudžiai šis procesas smogs 
menkai urbanizuotoms vietovėms. Paradoksas tas, kad staiga netgi padvigubinus dabartinius 
savivaldybių biudžetus, nors akivaizdu, kad toks stebuklas tikrai neįvyks, jos vis vien objektyviai  
nebepajėgtų funkcionaliai tvarkytis su jas užgriūvančių viešųjų paslaugų teikimo prievole. 
Įsipareigojimais perkrauta, spaudžiama kylančių kokybės standartų, deficitiškai finansuojama ir 
nemenkai biurokratizuota, nelanksti viešųjų paslaugų sistema pradės (ir jau pradeda) buksuoti. Ji 
tikrai neateis pas kiekvieną atokiai gyvenantį mokinuką ar neįgalų senjorą, kad pirmąjį reguliariai 
vežiotų į mokyklą ir būrelius, o kitą vežiotų pas gydytojus ar reabilitologus. Taip pat ir penkių–
septynių vaikų dydžio grupelėms, kurie gyvena kaimuose chaotiškai įsibarsčiusiuose namų ūkiuose, 
atskiro vaikų darželio niekas nepastatys. Sklandų pavėžėjimą tokiomis aplinkybėmis organizuoti 
gana problemiška.  
 
Taiklus ir, regis, naujausias viešųjų paslaugų standarto akivaizdaus „griežtėjimo“ pavyzdys yra 
valdžios įsipareigojimas privalomai garantuoti vaikų nuo 3 m. amžiaus, gyvenančių socialinės rizikos 

 
5 Viešos ir dažnos ekspertų dejonės dėl prastėjančios demografinės būklės virsta užpliurpta ideologema. Įtakingi 
sprendimų priėmėjai šiandien yra pergąsdinti rizikos scenarijų, todėl į šios tematikos dirgiklius adekvačiai nebereaguoja. 
Būtent čia slypi didžiulė klasta ir pavojus valstybei.  Pavojaus varpais dėl prastėjančios demografijos garsiai skambinama 
ir kaimyninėje Lenkijoje, kitose Rytų Europos kraštuose. Visgi Lietuva pagal savo demografinio nykimo mastelį ir greitį 
nė iš tolo negali lygintis su Lenkija. Griūvant geležinei uždangai, Lenkijoje būta apie 36 mln. gyventojų, o anuometinėje 
Lietuvoje –  apie 3,7 mln. gyventojų. Šiuo metu Lenkijoje yra apie 38 mln. gyventojų, o Lietuvoje – 2,8 mln. Taigi, jei 
Lenkijos demografija pastaraisiais dešimtmečiais būtų dėliojusis pagal Lietuvos „juodąjį scenarijų“, šiandien Lenkijoje 
turėtų būti belikę tik apie 29 mln. gyventojų. Kita vertus, jei Lietuvos demografija būtų funkcionavusi pagal palankesnį 
kaimyninės Lenkijos scenarijų, kuri irgi sunerimusi dėl savo demografijos, Lietuvos gyventojų skaičius šiandien turėtų 
artėti link 4 mln. Lenkijos ir Lietuvos demografijos scenarijai yra demografinių problemų  gylis yra nesulyginami. 
Lenkijai gresia neoptimali demografinė gyventojų struktūra, o Lietuvai gresia titulinės nacijos išnykimas. Esant planetoje 
gyventojų pertekliui, teritorija viduryje Europos tikrai neliks be gyventojų.  Vyks gyventojų asimiliacija ir drastiškai 
valstybės ir visuomenės  tapatybės kaita.  Laipsniškai, tačiau dėsningai vyks nacionalinės valstybės konvergavimas į 
politine prasme žemesnio statuso administracinį-teritorinį darinį. Kurį laiką, kol migracijos dėka atsistatys demografiniai 
ištekliai, nors neaišku, kokios kokybės jie bus, krašto (nebesinori sakyti – valstybės) ūkis ir viešųjų paslaugų sektorius 
patirs didelius iššūkius.   



10

SOCIOLOGINĖ STUDIJA: SOCIALINIO VERSLO SKATINIMO LIETUVOJE EKONOMINĖS, SOCIALINĖS, POLITINĖS IR TEISINĖS PRIELAIDOS

šeimose, ugdymąsi ikimokyklinėje įstaigoje6 bei ketinimai ankstinti pradinio ugdymo pradžios 
amžiaus ribą (pagal galimybę nuo 6 metų).  Lietuvos savivaldybės, kur geriau, kur prasčiau, tačiau 
ganėtinai įtemptai tvarkosi su prievole privalomai vežioti7 bendrojo ugdymo mokyklos moksleivius, 
tačiau ketinama šį prievolių lauką išplėsti žymiai ir staiga. Tai nemenkas realus iššūkis ir nematyti 
požymių, kad jį pasitikti mūsų valdžia – centinė ir vietos savivalda – ruoštųsi rimtai. Reiškiasi ydingas 
vadybinis principas „problemas pradėsime spręsti tada, kai jos iškils“... Vargu bau ar rastųsi, kas 
akivaizdžiai emancipaciniam valdžios sumanymui ankstinti vaikų įsitraukimą į švietimo sistemą 
nepritartų? Visgi kyla pagrįstas nerimas, kad, tinkamai nepasiruošus, puiki idėja ir naujovė bus 
diskredituota, geras sumanymas nuslys paviršiumi ir bus imituojamas. Šiuo atveju tinka žinoma 
patarlė „Popierius iškentės viską“. Sudėti gražias vizijas ir kilnius įsipareigojimus į teisės akto tekstą 
ir jį parlamente patvirtinti yra žymiai lengviau, nei pozityvius socialinius pokyčius realiai įgyvendinti.  
 

1.2  Viešųjų paslaugų prieinamumo ir kokybės disfunkcijos dabarties Lietuvoje 

Pirmieji būsimo viešųjų paslaugų kolapso požymiai matomi jau dabar. Šalyje gausybė 
mažakomplekčių, vos gyvų kaimo mokyklų, mokymosi pasiekimų rodikliai šalyje prastėja, nuolat 
didėja modernios socialinės ir lygių galimybių politikos požiūriu netoleruotini kaimo ir miesto 
skirtumai. Tai periodiškai nustatoma objektyvaus testavimo įrankiais, įgyvendinant nacionalinio 
lygmens ir tarptautinių palyginimų tyrimus.   Atsiranda fenomenas, kai vienas direktorius vadovauja 
trims gęstančioms aplinkinių kaimų mokykloms. Klaidinga galvoti, kad švietimas „depresuoja“ tik 
kaime. Netgi šalies didmiesčiuose daug pagrindinių mokyklų, kurios gausios mokinių, tačiau 
mokyklų vadybinė, organizacinė ir edukacinė kultūra laipsniškai degraduoja, apie tai pirmiausiai 
liudija vis prastėjantys mokymosi pasiekimų rodikliai, kurie, beje, nustatomi objektyviais (!) testais. 
Paradoksas ir apvaizdos pokštas tas, kad tokios suvargusios, neatidėliotinos vadybinės intervencijos 
reikalaujančios mokyklos atstumo požiūriu neretai lokalizuojasi greta elitinės gimnazijos...  
 

 
6 Tarptautinės mokymosi pasiekimų studijos įrodo tokius faktus: a) vaiko mokymosi pasiekimai žymiai priklauso nuo 
tėvų socioekonominio statuso, šeimos kultūrinio kapitalo ir šeimos edukacinio milieu; b) pasireiškia stiprūs miesto ir 
kaimo skirtumai pastarojo nenaudai: kaimo vaikai mokosi iš esmės prasčiau nei miesto; c) vaikai, kurie anksti pradėjo 
lankyti ikimokyklinio ugdymo įstaigą, demonstruoja žymiai geresnius mokymosi pasiekimus. Taigi, valdžia, taikydama 
ankstyvą ir privalomą ikimokyklinį ugdymą, siekia kardinaliai gerinti prastėjančius Lietuvos vaikų mokymosi 
pasiekimus, mažinti atskirtį ir socialinę nelygybę. Kita vertus, yra ir kita aptariamo inovacinio sumanymo potekstė, apie 
kurią viešai nekalbama. Vienu metu šalyje visuotinai pasireiškia dvi negatyvios tendencijos: 1) trūksta vietų 
ikimokyklinėse įstaigose; 2) tuo pat metu dėl mokinių stygiaus tenka uždarinėti mažakomplektes ir kitas pradines 
mokyklas arba versti jas stambesnių mokyklų filialais. Tokiu būdu ikimokyklinio ir pradinio ugdymo amžiaus slenksčio 
žeminimas ir „privalomumo“ dedamosios stiprinimas yra triviali logistinė operacija, kuria siekiama suvaldyti ir 
optimizuoti vaikų institucinio švietimo srautus ir išvengti valstybės bei savivaldybių fiskalinės naštos augimo. Deja, 
nesunku prognozuoti, jog mechaninis ir iš dalies prievartinis mažamečių vaikų suvarymas į mokyklas, nepritaikant jų 
infrastruktūros, nekeičiant mokyklų organizacinės kultūros, neperformatuojant mokyklų vadovų ir pedagogų 
kompetencijų, o šitų veiksmų nematyti, susijęs su didžiule jaunesniojo amžiaus vaikų ugdymo sistemos regreso rizika.   
7 https://www.smm.lt/uploads/documents/kiti/Veziojimas_ATASKAITA.pdf 
https://www.hi.lt/uploads/pdf/projektai/Tarptautiniai/Uzsakomosios/Mokiniu%20vykimo%20i%20mokykla%20saugos
%20tyrimas%20(2010).pdf 
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Pasitenkinimo viešosiomis paslaugomis indekso nustatymo tyrimai8 rodo, kad gyventojai masiškai 
skundžiasi sveikatos9 paslaugų prieinamumo stygiumi, ypač skundžiamasi dėl apsunkinto, laike 
beviltiškai ištęsto patekimo pas gydytojus-specialistus. Pasitenkinimo paslaugomis indekso 
nustatymo tyrimuose sistemingai skundžiamasi dėl viešojo transporto maršrutų ir tvarkaraščių, dėl 
Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos prasto prieinamumo. Atskiras skaudžių problemų 
kamuolys, apie kurį valdžia vengia kalbėti, yra vaikų ir paauglių vadinamojo neformalaus ugdymo 
būklė. Gyventojai skundžiasi dėl viešai prieinamos laisvalaikio ir sporto infrastruktūros, taip pat dėl 
įdomaus, tačiau nebrangaus laisvalaikio, visuotinio sporto ir kultūros renginių stokos.    
 
LR SADM neseniai inicijavo keletą socialinių apklausų, kurios buvo skirtos vertinti paslaugų 
šeimoms prieinamumą ir kokybę10. Išaiškėjo nepalankūs faktai apie sistemines įvairių viešųjų 
paslaugų teikimo disfunkcijas.  Su gerovės valstybės samprata,  modernia socialine politika bei 
šiuolaikiniais viešųjų apsaugų standartais kai kurie aptikti faktai ir tendencijos yra nesuderinami.  
 
Kai kurie faktai yra pribloškiantys. Šalyje egzistuoja kaimai ir vietovės, kur vietinio susisiekimo 
maršrutinis autobusas pravažiuoja tik kartą per savaitę (!) ir tik į vieną (!) pusę... Panašu, kad kalbama 
apie vadinamąjį žiedinį, vienos krypties maršrutą. Tai reiškia, kad kaimo žmogus, idant nuvyktų į 
didesnį miestelį, o galimai ir į rajono centrą,  autobusiuko turi laukti savaitę. Atgal į savo atokią 
gyvenamąją vietovę grįžti viešuoju transportu žmogus negali iš principo, kadangi tokios krypties 
maršrutas apskritai neegzistuoja. Tokie atvejai galbūt nėra visuotini, bet jie sąlygiškai išplitę.   
Anoniminis masinės apklausos pobūdis, gaila, užkirto galimybes  detaliau ir konkrečiau  pasigilinti į 
tokias istorijas.  
 
Empiriniai tyrimai (apklausos), ekspertinės įžvalgos rodo, kad darnaus judumo visuomeninis idealas 
ir atitinkama praktika, tokie populiarūs ES šalyse, į Lietuvą neateina. Sąlyginę išimtį sudaro nebent 
tik „socialinis taksi“, kurį įvairiomis modifikacijomis bando taikyti pavienės savivaldybės, bet šalies 

 
8 Brazienė, R., Merkys, G. (2015) Viešųjų paslaugų vartotojų indekso metodikos taikymas Lietuvoje. Viešoji politika ir 
administravimas = Public policy and Administration / 2015, Vol. 14 Issue 1, p103-114. 12p. Merkys, Gediminas; 
Brazienė, Rūta. Evaluation of public services provided by municipalities in Lithuania: an experience of applying a 
standardized survey inventory // Social Sciences = Socialiniai mokslai / Kaunas University of Technology. Kaunas : 
Technologija. ISSN 1392-0758. 2009, nr. 4(66), p. 50-61.  
Pastarąjį dešimtmetį pasitenkinimo viešosiomis paslaugomis indekso nustatymo tyrimus prof. G. Merkio vadovaujama 
tyrėjų komanda atliko Kauno miesto ir Kauno rajono savivaldybėse,  Alytaus, Jonavos, Kėdainių, Klaipėdos, Lazdijų, 
Radviliškio, Ukmergės rajonų savivaldybėse, Druskininkų savivaldybėje, Šiaulių miesto savivaldybėje. Daugeliu atveju 
pasitenkinimo indekso nustatymo tyrimai buvo vykdomi stebėsenos pagrindais ir kartojami kas kelis metus. Apklausų 
tyrimų ataskaitos saugomos minėtų savivaldybių administracijose ir pas tyrėjus. Kaip tyrimo pavyzdys gali būti pateikta 
Radviliškio savivaldybėje atliktos apklausos ataskaita, kuri yra viešai prieinama:  
9 Operuojama socialinių apklausų duomenimis, kurios buvo atliktos iki COVID-19 pandemijos pradžios.   
10 Merkys, G. Bubelienė,  D.,  Tarnauskas, K., Blažaitė, G., Kairytė, E., Barauskienė, J. (2020) Globėjų ir įtėvių paslaugų 
poreikio, jų prieinamumo ir teikiamų paslaugų kokybės analizė. Tyrimas. Užsakovas LR Socialinės apsaugos ir darbo 
ministerija. Žr.: https://socmin.lrv.lt/uploads/socmin/documents/files/veiklos-
sritys/metodines%20rekomendacijos/ATASKAITA12_27.pdf  
Merkys, G. Bubelienė,  D., Blažaitė, G. (2021) Paslaugų šeimoms prieinamumo analizė. Tyrimas. Užsakovas LR 
Socialinės apsaugos ir darbo ministerija. Žr. https://socmin.lrv.lt/lt/veiklos-sritys/tyrimai/ministerijos-uzsakymu  
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mastu galimybes atverianti, atskirtį mažinanti socialinė inovacija, kaip ir gausybė kitų darnaus 
judumo inovacijų, kol kas nėra įteisintos ir skatinamos.    
 
Šalies centrinė valdžia LR Susisiekimo ministerijos vaidmenyje uoliai rūpinasi Klaipėdos uosto, 
geležinkelio „Rail Baltica“ reikalais, kas visai sveikintina, bet viešojo transporto ir darnaus judumo 
regionuose, atokiose, menkai urbanizuotose vietovėse reikalai tebelieka visiškai apleisti. 
Savivaldybės akivaizdžiai stokoja tam reikalui fiskalinių išteklių, be to, neretai ir net nežino, kaip tas 
problemas spręsti, o centrinė valdžia nuo vietinio susisiekimo ir darnaus judumo problemų sprendimo 
linkusi nusišalinti. Šalyje stokojama sektoriaus plėtros ir reformavimo vizijų, apie tai nediskutuojama, 
nedebatuojama, atitinkamų klausimų nėra nei vienoje įtakingų sprendimų priėmėjų politinėje 
darbotvarkėje.  
 
Šalyje akivaizdžiai trūksta kompetentingai parengto teisinio reguliavimo šioje srityje. Antai 
didmiesčių ir žiedinių savivaldybių administracijos, jų transporto skyriai aršiai tarpusavyje 
konfliktuoja, skaičiuoja, polemizuoja, kuri kuriai liko skolinga, bemaž „šlagbaumus“ grasinasi statyti, 
keleivius miesto prieigose išlaipinti ir persodinti į „savo“ transportą. Tuo metu Vakaruose, į kuriuos 
lygiuojamės, aplink didmiestį paprastai yra bent 50 km zona su lanksčia universalaus bilieto, 
tinkančio  bet kuriai transporto rūšiai, sistema. Toje apibrėžtoje darnaus judumo zonoje gyventojų 
neretai yra tiek, kiek visoje Lietuvoje ar netgi gerokai daugiau. Maža to, aplink didmiesčius esančiose 
aglomeracijose jau realiai eksperimentuojama pereiti prie nemokamo vietinio ir (ar) regioninio 
viešojo transporto. Šitokia politika siekiama darnaus judumo, automobilių spūsčių prevencijos, 
socialinės atskirties įveikos ir švarios aplinkos. Ne vienoje Vakarų šalyje įsitikinta, kad viešasis 
transportas ir darnus judumas, kaip savita ir socialiai jautri socialinė paslauga,  negali ir neturi būti 
plėtojama vien komercijos ir ekonominio rentabilumo11 pagrindais.  Lietuvoje visa apimtimi 
tebegalioja gerokai senstelėjusi ir atgyvenusi paradigma, esą, viešasis vietinis transportas privalo 
funkcionuoti išskirtinai komerciniais pagrindais, galbūt suteikiant minimalias lengvatas tik pačioms 
pažeidžiamiausioms grupėms. Toks modelis baigia išsisemti, gęsta ekonomiškai12, beviltiškai 
disonuoja su modernia analogiško sektoriaus raida pažangiose valstybėse, blokuoja gerovės valstybės 
kūrimą ir  įtvirtinimą Lietuvoje.    
 
Visuotinė skaitmenizacija, taip pat politinė valia ir visuomeninė opinija, kurios šiandien yra 
orientuotos į socialinės atskirties mažinimą bei žaliąjį kursą, paskatino ES šalyse kurti ir išbandyti 
įvairias žmonių darnaus judumo inovacijas menkiau urbanizuotose vietovėse. Tokioms 
inovacijoms ir jau veikiantiems sprendimams darnaus judumo srityje pristatyti reikalinga būtų atskira 
specializuota studija. Trumpai paminėtinos šios viešojo transporto ir darnaus judumo problemų 
menkiau urbanizuotose vietovėse sprendimo alternatyvios sistemos ir inovacijos13: 
 

 
11 Čia susiduriama su socialiniu rentabilumu ir itin svarbios rūšies socialinio gėrio kūrimu.  
12 Ekonomiškai motyvuota orientacija vien į pelningus vietos maršrutus palieka darnaus judumo užribyje ištisas vietoves ir didžiulę 
masę gyventojų, šeimų, vaikų, senolių. Tatai sukuria visais atžvilgiais ydingą reiškinį, kuomet vos vidutinį socioekonominį statusą 
pasiekiančios šeimos namų ūkyje priverstos nuolatos naudoti bent du lengvuosius automobilius.  
13 Išsamiau apie tai žr. Karakaitė, B.  (2020) Užsienio šalių gerųjų praktikų analizė darnaus judumo srityje, apimanti pasienio zonų ir 
regionų su mažu gyventojų tankiu pavyzdžius.  2014–2020 m. Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programa „Kurk Lietuvai“. 
http://kurklt.lt/wp-content/uploads/2020/06/U%C5%BEsienio-%C5%A1ali%C5%B3-ger%C5%B3j%C5%B3-praktik%C5%B3-analiz%C4%97-darnaus-judumo-srityje-
apimanti-pasienio-zon%C5%B3-ir-region%C5%B3-su-ma%C5%BEu-gyventoj%C5%B3-tankiu-pavyzd%C5%BEius-2020-m.-3.pdf 
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 „Door to door bus/car on demand“ (Airija)  
 „Badenoch & Strathspey“ (Škotija) 
 „Go-Mobil“ (Austrija, Karintija) 
 „Regiotaxi“,  „Texelhopper“ (Nyderlandai) 
 „Bummelbus“ (Liuksemburgas) 
 „FlexiTec“ (Belgija) 
 „BlaBlaCar“, „RezoPouce“ (Prancūzija) 
 „Sopotniki“ (Slovėnija) 
 ”Bürgerbus“ (Vokietija) 
  „MaaS“ (Suomija) 

 
Visas šias skirtingas iniciatyvas, pilotines inovacijas ir jau pasiteisinusius sprendimus darnaus 
judumo srityje vienija kai kurie bruožai: 

 Išradingas naudojimasis skaitmenizacijos galimybėmis, 
 NVO, vietos bendruomenių, savanorystės santalka, 
 Verslo modelių diversifikacija ir ypač socialinio verslo pasitelkimas, 
 Centrinės, regioninės ir vietos valdžios, verslo, socialinio verslo,  NVO, vietos bendruomenių 

ir pavienių piliečių sutelkta sąveika ir partnerystė, 
 Supratimas, kad viešojo judumo problema negali būti ir neturi būti traktuojama vien tik  kaip 

rentabilus, pajamas ir pelną generuojantis tradicinis verslas, nes pripažįstama žymiai platesnė 
judumo funkcija bei misija.     

 
Toliau, minėtos šeimų apklausos, kurias inicijavo LR SADM, rodo, kad pasigendama ir kitų paslaugų, 
apskritai, šlubuoja daugelio skirtingų sektorių viešųjų paslaugų prieinamumas ir kokybė.  Tarp 
šešiasdešimties šalies savivaldybių paslaugų šeimoms prieinamumo ir pasitekinimo jų kokybe 
rodikliai labai smarkiai svyruoja. Ypač smarkiai svyruoja paslaugų prieinamumo rodikliai. Šalyje 
egzistuoja visa „kekė“ savivaldybių, kurių grupiniai vidurkiai įvairiuose paslaugų sektoriuose 
nukrypsta nuo normavimo vidurkio per 0,75 ir net 1,00 (!) standartinį nuokrypį14.   
 
LR SADM apklausų duomenys sutampa su apklausų, kurios buvo atliekamos nustatant pasitenkinimo 
viešosiomis paslaugomis indeksą, duomenimis ir juos papildo.   
 
Šeimoms trūksta kompleksinės slaugos paslaugų. Jos ypač aktualios šeimoms, kurios slaugo savimi 
negalinčius pasirūpinti asmenis: tiek suaugusius, senolius, tiek nepilnamečius. Itin aktualios dienos 
centrų, vaikų vasaros stovyklų (dienos, kelių savaičių trukmės) paslaugos, psichologinės-pedagoginės 
pagalbos paslaugos vaikams, turintiems elgesio sutrikimų, patiriantiems mokymosi sunkumus. 
Masiškai pasigendama logopedo, ergoterapeuto, korepetitoriaus ir kitų paslaugų. Tai ypač aktualu 
šeimoms, auginančioms neįgalų arba raidos sutrikimų turintį vaiką.  Tėvams, įtėviams, globėjams 
trūksta „atokvėpio“ paslaugų. Poreikiai yra labai įvairūs, o to poreikio lokacija yra atitinkamoje 
vietovėje labai išsibarsčiusi.  Pavyzdžiui, Kauno rajone vaikų teisių specialistams gali tekti tą pačią 

 
14 Grupinių vidurkių atveju toks nuokrypis laikytinas labai dideliu.   
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dieną vykti į dvi atokias savivaldybės vietoves, atstumas tarp kurių yra 98 km. Su panašiomis 
problemomis susiduria žiedinė Panevėžio rajono savivaldybė, kuri plotu yra didžiausia šalyje.   
 
Šeimos pageidauja viešai prieinamos (nemokamos arba tik simboliškai apmokestinamos) 
laisvalaikio, šeimų sporto infrastruktūros po atviru dangumi ir specializuotose patalpose. Privatūs 
komerciniai sporto klubai, mokami baseinai daugeliui šeimų yra per brangus „malonumas“.        
 
Klaidinga galvoti, kad prognozuojama viešųjų paslaugų degradacijos ir kolapso rizika bei grėsmė 
projektuojamos tik mažoms, menkai urbanizuotoms savivaldybėms. Antai socialinio būsto problema 
yra aktuali ir mažų savivaldybių, ir didmiesčių savivaldybių gyventojams. Pirmu atveju, dėl išteklių 
stokos, antru minimu atveju, dėl itin didelio eilėje laukiančiųjų skaičius. Dar daugiau, net ir 
didmiesčiuose egzistuoja ištisi atokūs kvartalai, kur miesto maršrutiniam transportui, kuris Lietuvoje 
vis dar veikia vien tik komerciniais pagrindais, važiuoti, esą, nerentabilu...  
 
Ir didmiesčių, ir atokių, menkai urbanizuotų savivaldybių gyventojai Lietuvoje masiškai susiduria su 
ikimokyklinio ugdymo prieinamumo paslaugomis. Tai žinoma ne tik iš minėtų gyventojų 
pasitenkinimo paslaugomis indekso nustatymo apklausų, bet ir iš europinės statistikos.  Lietuva 
neblogai atrodo pagal visuotinį vaikų įtraukimą į priešmokyklines grupes, tačiau beviltiškai 
atsiliekama įtraukiant į ikimokyklinio ugdymo sistemą 2–4 m. amžiaus15 vaikus. Kai kurios 
savivaldybės tarybos sprendimu ėmė dalinti tiesiogines dotacijas (kompensacijas) šeimoms, kad 
drąsiau ryžtųsi vesti savo atžalas į privačius, beje, ganėtinai brangius, vaikų darželius. Deja, nemenka 
bėda yra tai, kad atokiose neurbanizuotose vietovėse jokių privačių darželių paprastai nėra, o 
savivaldybės valstybinis darželis neprieinamas dėl vietų stokos arba dėl atstumo.  
 

Problema ta, jog, nykstant šalies demografiniams ištekliams, mažėjant gyventojų tankiui konkrečiose 
vietovėse, dalis vaikų neišvengiamai geografiškai išsibarsto. Atitinkamoje vietovėje „X“ nėra ir 
nebus kritinės masės vaikų, kad vertėtų statyti tradicinį vaikų darželį pagal tipinį projektą. Nėra kito 
kelio, kaip diversifikuoti ikimokyklinio ugdymo paslaugų teikimo modelį.  

Greta jau funkcionuojančios ikimokyklinio ugdymo įstaigų struktūros privalo atsirasti įvairūs, 
ganėtinai skirtingi atitinkamos įstaigos tipai, pavyzdžiui, mažyčiai susikooperavusių šeimų darželiai, 
bendruomenės, kaimo, kvartalo ar net gatvės darželis. Būtent toks darinys, o ne pavienis namų ūkis, 
privalėtų gauti valstybės dotaciją, metodinę pagalbą iš vietos švietimo padalinio savivaldybės 
administracijoje. Tarkime, šešios lietuvių emigrantų šeimos, gyvenančios Airijoje, gali 
susikooperuoti ir  įkurti 10-čiai savo atžalų neformalų darželį, beje, negaudamos nei tos valstybės, 
kurioje reziduoja, nei Lietuvos paramos. Kodėl Lietuvoje negali atsirasti tokie mobilūs, lankstūs, 
mažai formalizuoti darželiai16, juolab, kad išmirštančios ir negimdančios valstybės valdžia tokią 

 
15 2–3 m. amžiaus riba labai svarbi. Būtent tam amžiaus laikotarpiui mūsų šalyje motina gauna socialinę ir darbo vietos 
apsaugą. Vėliau privalo grįžti į darbo rinką, bet negali, kadangi ikimokyklinė įstaiga nepasiekiama. Fenomenas visuotinai 
išplitęs, apie kurį viešai per daug nekalbama, bet jis rodo, kad atotrūkis tarp gražių deklaracijų ir faktų, vykdant šeimai, 
tėvystei ir motinystei draugišką politiką, vis didėja.   
16 Nekelia abejonių, kad tokių mažų ir mobilių ikimokyklinių įstaigų steigimas turėtų būti būtent socialinio verslo veikimo 
laukas. 
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iniciatyvą galėtų paremti ir teisiškai, ir metodiškai, ir finansiškai17? Nebūtinai darželis turi būti tik 
dviejų aukštų, tik su didžiuliu žemės sklypu, baseinu ir medicinos kabinetu, vedėja ir 
pavaduotojomis... Atėjo laikas viešųjų paslaugų sektoriuje į viską žiūrėti lanksčiau, plačiau, keisti 
praeityje susiformavusius stereotipus, juolab, kad toji praeitis nebesugrįš...  Tikslinga sudaryti 
lakstesnes darželių steigimo sąlygas. Tai, kas pastebėta ir siūloma, taikytina VISOMS viešųjų 
paslaugų sritims.   

 
Minėtose apklausose (LR SADM šeimų apklausose ir pasitenkinimo indekso nustatymo apklausose) 
gyventojai, šeimos aštriai ir visai pagrįstai eskaluoja skausmingą problemą, kuri yra aktuali visai 
Lietuvai. Tai neformalus vaikų ugdymas, prasminga, tikrai kokybiška vaikų ir paauglių popamokinė 
ir užmokyklinė veikla. Jei mūsų šalyje tuo klausimu yra kas nors gražaus ir gero, tai dažniausiai kyla 
šios problemos: a) paslauga yra mokama ir įkainiai neretai ganėtinai dideli, dažnai šeimai sunkiai 
įkandami; b) paslaugos teikimo vieta ir infrastruktūra paprastai lokalizuojasi mieste ar didmiestyje. 
Didžiulė masė mūsų šeimų ir jų vaikų yra šiuo požiūriu pastumti į užribį arba yra priversti tenkintis 
prastokos kokybės „marginaliu“, imitaciniu užimtumu. Šitaip skurdinama daugybės vaikų 
socializacija, vaikams ribojamos pilnavertės psichosocialinės raidos ir ateities galimybės. Čia tikrai 
verta prisiminti garsiąją prancūzų filosofo ir švietėjo D. Didro   (Diderot) sentenciją: „Lūšnų ir rūmų 
santykis – vienas prie milijono, tad milijoną kartų didesnė tikimybė, kad genijus išeis iš lūšnos, o ne 
iš rūmų... .“ 
 
Šalyje apskritai nėra aktyvių, gyvybingų vaikų ir jaunimo organizacijų18, kurios apimtų visą šalies 
teritoriją, įskaitant atokius regionus, būtų žinomos, populiarios, gebėtų įtraukti į narystę ir prasmingą 
kasdienę veiklą dideles vaikų mases. Galbūt modernybės sąlygomis, kuomet Lietuvos visuomenė jau 
netolygiai išsisluoksniavusi ekonominio ir kultūrinio kapitalo požiūriu, vertybių ir politinių nuostatų 
požiūriu, yra neberealu turėti visuotines vaikų ir jaunimo organizacijas.  Kaip žinoma iš istorijos, 
totalitarinės valstybės turėjo visuotines, galima sakyti, prievartines vaikų ir jaunimo organizacijas, 
kurios save diskreditavo ir sunyko kartu su jas įkūrusiomis valstybėmis bei politinėmis santvarkomis. 
Pasaulyje slopsta, savo populiarumo piką praranda ir tokia visuotinė, beje, vakarietiškos kilmės 
jaunimo organizacija kaip skautai, skautija.  Sekuliarizuotoje Vakarų visuomenėje populiarumą bei 
įtaką praranda ir religinės vaikų bei jaunimo organizacijos. Jei modernybės sąlygomis nėra galimybės 
(o galbūt ir nereikia) kurti visuotines vaikų bei jaunimo organizacijas politinių ideologijų pagrindais, 
tai gal prasminga, kad ir socialinės antreprenerystės pagrindais, kurti lokalias vaikų ir jaunimo 
organizacijas pagal kultūriškai vertingus interesus ir pomėgius (hobį) ir tokias organizacijas remti iš 
viešųjų lėšų?  
 
 
 
 
 
 

 
17 Šeima, suteikusi tokiam mini darželiui patalpas, turėtų gauti kompensaciją. Kelios vietinės mamos, kurios pakaitomis 
prisiima pedagogių vaidmenis, turėtų teisėtai gauti atlyginimą, kaupti stažą. Tokį daželį metodiškai turėtų globoti, 
vizituoti valstybinis darželis, turintis šiuolaikinį išsilavinimą įgijusius specialistus.    
18 Merkys, G., Čiučiulkienė, N., Bubelienė, D. (2021) Cognitive Reductionism as a Challenge for Teacher Training and 
Socialization, p. 317-369. In: (Un)pädagogische Visionen für das 21. Jahrhundert / (Non-)Educational Visions for the 
21st Century. Hrsg.: Gerd-Bodo von Carlsburg; Annette Stross Peter Lang, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, 
Warszawa, Wien. 
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Vaikų dailės ir muzikos mokyklų veikla ir  tinklas šalyje, be abejo, nusipelno palankaus vertinimo ir 
veiklos tęstinumo. Visgi tokios mokyklos nepasižymi visuotinumu ir išlieka elitinės, skirtos 
gabesniems vaikams. Be to, jos dažniausia veikia tik rajono centre ir atokesnių vietovių vaikams 
nepasiekiamos. Kaip ten bebūtų, į prasmingą užmokyklinę ir popamokinę veiklą turėtų būti 
įtraukiami visi vaikai. Toks įtraukties modelis turėtų būti lankstus, ne per daug formalizuotas, 
diferencijuotas pagal interesus ir veiklos organizavimo formas, finansuojamas projektiniu 
konkursiniu principu, vertinamas pagal veiklos efektyvumą ir rezultatyvumą. Akivaizdu, kad toks 
užmokyklinio darbo su vaikais ir jaunimu modelis nei šalyje, nei didmiesčiuose, nei regionuose dar 
nėra sukurtas.  Nebent galėtume kalbėti apie tokio modelio pavienes užuomazgas ir sėkmės „saleles“. 
Paskiros neblogai veikiančios institucijos: pavieniai vaikų dienos centrai, klubai, sporto sekcijos ar 
vaikų dailės ir muzikos mokyklos, visai nepaneigiant jų svaraus įnašo – visgi problemos visos šalies 
mastu iš esmės nesprendžia. Nesprendžiami tokių organizacijų tinklo ir infrastruktūros plėtros, 
finansavimo, valdymo, personalo ir socialinio-pedagoginio koncepto (tapatybės) klausimai. 
Pasigendama studijų, reportažų, kuriuose būtų apibendrinta geroji tokių institucijų bei įstaigų patirtis. 
Pasigendama viešojo sektoriaus ir privačių iniciatyvų bendradarbiavimo šiuo klausimu. Akivaizdu, 
kad ši sritis – neplėšti dirvonai socialiniam verslui.  

Lietuvoje tylomis, klastingai iš švietimo leksikono, iš oficialių švietimo dokumentų dingo 
fundamentalios sąvokos „popamokinė veikla“ ir „užmokyklinė veikla“. Viskas sąmoningai buvo 
pakeista abstrakčiu naujadaru „neformalusis švietimas“, „neformalusis ugdymas“. Tarkime, koks 
nors keturiasdešimtmetis asmuo nusprendė laikyti automobilio vairavimo (arba buriavimo, nardymo) 
kursus ir gauti sertifikatą, nusprendė mokytis užsienio kalbos ar kompiuterijos, tai čia ir susiduriame 
su neformaliuoju švietimu. Valdžios primesto naujadaro semantinė klasta ta, kad politinėje ir 
teisėkūros darbotvarkėje lyg ir niekas nebekelia klausimo: „O ką gi mūsų nepilnamečiai vaikai veikia 
po pamokų ir už mokyklos ribų? Ką valstybė, vietos valdžia padarė, kad mūsų nepilnamečiai vaikai 
būtų prasmingai užimti iki vakaro? Kiek tam skirta lėšų? Kokia yra šios paslaugos infrastruktūra, ar 
paslaugos visiems prieinamos, kiek jos kokybiškos, ar atitinka pretenzingo ir išpaikinto šiuolaikinio 
vaiko lūkesčius bei interesus?“ Minėtų esminių sąvokų – „popamokinis ugdymas“, „užmokyklinis 
ugdymas“ – eliminavimas iš viešo kalbėjimo, iš švietimo teisyno ir strateginių valstybės dokumentų 
nebuvo atsitiktinis dalykas. Toks sumanymas buvo paremtas labai konkrečia ekonomine-politine 
motyvacija ir prastai paslėptu valdžios noru nusimesti organizacinę ir finansinę atsakomybę nuo tokio 
iššūkio, kaip prasmingas nepilnamečių užimtumo VISĄ DIENĄ organizavimas.   

Iki pirmosios mokyklų tinklo pertvarkos, kurią pradėta styguoti 2002 m., atskirais atvejais iki 70–80 
proc. vienos ar kitos savivaldybės lėšų „suvalgydavo“ švietimas. Šiuo metu švietimui skiriama vietos 
savivaldos lėšų dalis kaip kurioje savivaldybėje  sudaro 44–48 proc.19 Taigi biudžeto vidaus 
struktūros deformacijų akivaizdoje valdžios sluoksniuose buvo apsispręsta taupyti ir oficialiai 
prioritetu įvardinti tik formalųjį švietimą, kur didesni ar mažesni valstybės fiskaliniai įsipareigojimai 
ES šalyje privalo būti garantuoti be išlygų. Todėl neseniai įdiegta dabar jau visų kritikuojama 
krepšelių sistema apėmė tik formalųjį švietimą. Vaikų užmokyklinis ir popamokinis ugdymas buvo 
paliktas neformaliam  „laisvam plaukiojimui“. Todėl šalyje iki šiol ir nėra atitinkamo sektoriaus 

 
19 Būtent bendrajam ugdymui tenka didžiausia biudžeto santykinė dalis visose 60-yje šalies savivaldybių. Tai kartu 
argumentas, kodėl švietimo reikalams šioje studijoje skiriama nemažai dėmesio. Nekelia abejonių, kad popamokinės ir 
užmokyklinės vaikų veiklos organizavimas, ypač regionuose, turėtų būti pirmiausiai socialinio verslo veikimo laukas.   
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plėtros, valdymo bei tinkamo finansavimo modelio20, nėra jokios strategijos. To, kas teisyne nėra 
griežtai įvardinta, savivaldybės savo iniciatyva neskuba plėtoti, finansuoti ir puoselėti. Ko gero, visai 
ne dėl to, kad nenorėtų, kad nesuprastų nepilnamečių užimtumo svarbos, o tiesiog dėl lėšų stygiaus, 
dėl didžiulės įsipareigojimų naštos, kuri ir taip užgriūva mūsų savivaldybes.  

Šiai skausmingai ir aktualiai nepilnamečių užimtumo temai verta skirti daug dėmesio dėl daugelio 
motyvų. Visų pirma todėl, kad prasmingas vaikų užimtumas yra pati geriausia nusikalstamumo ir 
asocialaus elgesio prevencija. Valdžia, kuri laiku neinvestuoja į ugdymą, vėliau būna priversta 
investuoti į kalėjimus... Įdomi, prasminga popamokinė ir užmokyklinė veikla yra ta socialinė terpė, 
kurioje sparčiais tempais ugdomos jauno žmogaus vertybės, socialinė atsakomybė, svarbiausi 
socialiniai įgūdžiai. Šiuo požiūriu užmokyklinė veikla yra ko gero netgi pranašesnė už pamokinę 
veiklą mokykloje, kuri daugiausiai formuoja mokinių protavimo veiklą ir žinias, bet anaiptol ne 
vertybes ir socialinius įgūdžius.   
 
Labai apleista sritis yra ir suaugusiųjų perkvalifikavimo ir neformalaus švietimo paslaugos. Tiesiog 
šioje tarpdisciplininėje studijoje nėra galimybes neproporcingai daug dėmesio skirti vienai viešųjų 
paslaugų rūšiai – švietimui. Visgi privalu pabrėžti, kad suaugusiųjų neformalus švietimas,  trečiojo 
amžiaus universitetų veikla ir pan. neabejotinai yra veiklos laukas, kuriame galėtų ir turėtų reikštis 
socialinis verslas.  
 
Lietuvoje neseniai praėjo vadinamoji  „Matuko reforma“, dėl kurios vaiko teisių, įvaikinimo, globos 
reikalai iš esmės buvo pakylėti į kokybiškai naują lygį. Visgi egzistuoja stipriai išreikštas tėvų, ypač 
įtėvių ir globėjų, poreikis „atokvėpio“ paslaugai. Plačiajai visuomenei ši paslaugų rūšis negirdėta, 
nežinoma, nes apie tai nebuvo pranešinėjama medijose. Tarkime, globėjai yra paėmę jau paaugusį 
vaiką. Jo dar gerai nepažįsta, nežino, neišbandė, kur yra pasitikėjimo nauju šeimos nariu ribos... 
Pasirodo, įtėviai, globėjai nelabai gali be rizikos nueiti į teatrą, pas notarą, nekalbant jau apie išvyką 
kelioms dienoms. Nėra kur ir nėra kam palikti globotinio. Jei išvykus kas nors atsitiktų, neformalus, 
„neinstitucionalizuotas“ vaiko palikimas pagloboti pažįstamiems ar kaimynams susijęs su didele 
moraline ir ypač teisine rizika. Incidento atveju įtėviai (globėjai) vienareikšmiškai liktų kalti. 
Lietuvoje šitokio tipo paslaugų modelis kol kas nėra sukurtas ir praktiškai neveikia21. Akivaizdu, kad 
čia  į pagalbą galėtų ateiti socialinis verslas.       
 
Gyventojai, šeimos skundžiasi dėl to, kad jiems neprieinamos teisinės paslaugos. Šiuo požiūriu 
pažymėtina, kad dabartinė Valstybės garantuojamos nemokamos teisinės pagalbos tarnybos 
(VGTPT) veikla, panašu, problemų neišsprendžia ir šeimų poreikio nepatenkina. Nemokamai 
minėtos tarnybos paslaugomis gali naudotis tik labai žemą pajamų lygį turinčios šeimos. Likusios 
šeimos negali pretenduoti į VGTPT paslaugas visai arba turi už advokato paslaugas primokėti pačios.  
 

 
20 Neseniai pasiūlytas neformalaus ugdymo krepšelio modelis, be abejo, yra šioks toks žingsnis į priekį, visgi modelis 
tokiu pavidalu, kokiu jis egzistuoja dabar, problemos neišsprendžia.  
21 
https://socmin.lrv.lt/uploads/socmin/documents/files/veiklossritys/metodines%20rekomendacijos/ATASKAITA12_27.p
df 
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Dėl tos priežasties  šeimos, net ir susidūrusios su nemenkais iššūkiais,  gana dažnai atsisako ginti savo 
teises, bylinėtis, kadangi tai gana brangu. Taigi, galimybė inicijuoti civilinę teiseną daugeliui 
Lietuvos šeimų ir piliečių yra tik formali, deklaratyvi teisė, deja, dėl nepakeliamų kaštų22 faktiškai 
sunkokai įgyvendinama.   
 
Kraštutinai žemas pajamas turintis socialinis rizikos asmuo, tikėtina, formaliai atitinka visas VGTPT 
paramos sąlygas, tačiau tokie žmonės yra išgąsdinami nelanksčios, biurokratiškos minėtos įstaigos 
laikysenos. Iš karto reikalaujama, kad klientas atsineštų visas pažymas apie pajamas, gyvenamąją 
vietą. Tarkime benamis, neįgalus žmogus su lengva protine negalia, išsigandęs vaikščiojimo po 
instancijas, apsisuka ir nebegrįžta. Lietuvoje atsiranda specifinė problema – žmonės, kuriems 
socialinė parama teisėtai priklauso, ta parama ar pagalba tiesiog nepasinaudoja iš dalies ir dėl 
biurokratinių kliūčių, dėl sistemos nelankstumo. Atskira problema yra teisinės konsultacijos dėl visų 
socialiai pažeidžiamam asmeniui ar šeimai priklausančių socialinių išmokų ir pagalbos. Neretai 
svarbu ne tik formaliai pakonsultuoti, papasakoti apie visą biurokratinį algoritmą, bet kurį laiką 
intensyviai tokį žmogų pagloboti, prireikus netgi „pavedžioti už rankutės“.   
 
Teisinės paslaugos ir teisinė pagalbos, „teisinių klinikų“, ypač regionuose, plėtra taipogi yra toji sritis, 
į kurią jau netolimoje ateityje galėtų ir turėtų ateiti socialinis verslas.       
 
Didmiesčių senjorai skundžiasi vienatve, pageidauja viešų nemokamų patalpų23, erdvių, kur to 
mikrorajono senjorai galėtų rinktis netoliese esančioje, jiems skirtoje aplinkoje kaip į interesų ir 
laisvalaikio klubą, bendrauti, rengti renginius, kviestis įdomius lektorius ir pašnekovus pan. 
Bibliotekų filialų ir jų patalpų tokiam pageidavimui patenkinti nepakanka.  
 
Kita vertus, akivaizdu, kad tokio didmiesčių senjorų poreikio – turėti patalpas savo mikrorajone – 
patenkinimas nesusijęs su jokiomis didelėmis investicijomis. Tokio gyventojų lūkesčio patenkinimas 
įveikiamas kiekvienai savivaldybei. Tereikia panaudos pagrindais suteikti arba išnuomoti patalpas,  
paskirti socialinį darbuotoją ar kultūros vadybininką.  Nekelia abejonių, jog darbą su senjorais galėtų 
perimti ir tinkamai organizuoti socialinis verslas.   
 
Iššūkius ir sukrėtimus patiria kadaise regis tokia amžinai stabili viešoji paslauga kaip paštas.  
Korespondencija ir periodika seniai didžiąja dalimi persikėlė į skaitmeninį formatą, rinkoje aktyviai 
veikia siuntų bedrovės, daugėja žmonių, pensijas ir išmokas pasiimančių bankomate.  Paštas netenka 
masės klientų, didžiulės rinkos dalies ir pajamų, todėl ekonominio rentabilumo prasme pakimba ore. 
Kita vertus, yra grupė gyventojų, ypač regionuose, kurie informacinėmis komunikacinėmis 

 
22 Lietuvoje labai daug teisės studijų absolventų, kurie iš principo galėtų atstovauti piliečiams civilinėse bylose. 
Diplomuotų teisininkų ir potencialių atstovų bylose stygiaus Lietuvoje, panašu, nebūtų net provincijoje.  Visgi Lietuvos 
advokatūros lobizmo išvadoje šiuo metu veikia teisinis reguliavimas, kuomet bylinėjimo išlaidos gali būti priteistos tik 
teisininkui, turinčiam advokato licenciją arba advokatų kontorai. Šitaip įtakinga profesinė bendruomenė, užkardydama 
laisvą kainų konkurenciją minimame sektoriuje, apgynė savo ekonominius interesus. Dėl to būtų galima tik pasidžiaugti, 
tačiau tai sukūrė sunkias socialines pasekmes, iš principo apribojo daugelio šeimų galimybes prireikus inicijuoti civilinę 
teiseną.  
23 Merkys, G. Bubelienė, D. (2020) Šiaulių miesto gyventojų nuomonės apklausa ir tyrimas. Šiaulių miesto savivaldybė. 
https://www.youtube.com/watch?v=Nqs13vWuEGI&t=40s 
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technologijomis nesinaudoja, ir valstybė privalo prisiimti įsipareigojimus, kadangi pašto nebuvimas 
tokiems žmonėms reiškia visišką atskirtį ir diskriminaciją. 
 
Pastaruoju metu šalies medijose ne kartą buvo publikuojama medžiaga – tekstai ir fotomedžiaga – 
apie buitinių atliekų paslaugos krizę pačioje sostinėje24. Panašios istorijos, tik gal ne taip smarkiai 
išviešintos, kartojosi ir kituose miestuose. Buitinių atliekų surinkimo paslauga nepatenkinti ir menkai 
urbanizuotų vietovių gyventojai, didžiausios batalijos vyksta dėl kainodaros principų, dėl 
vadinamosios nuolatinės ir kintamos įmokų dalies dydžio ir santykio. Gyventojai visuotinai 
skundžiasi dėl daugiabučių priežiūros paslaugų. Šias paslaugas teikia arba savivaldybės įmonės, arba 
outsourcing’o būdu privačios įmonės. Prieš keletą metų išryškėjo akivaizdžios krizės apraiškos 
savivaldybės įmonėje25 UAB „Ukmergės butų ūkis“. Gyventojai, paslaugų vartotojai skundėsi, kad 
neįmanoma operatyviai prisišaukti įmonės pagalbos, kilo abejonių dėl paslaugų kainodaros 
skaidrumo ir išrašomų sąskaitų pagrįstumo. Visgi pagrindinė problema buvo prasta įmonės vadovų 
ir specialistų komunikacija su savo klientais, atsainus požiūris į pavienį klientą. 
 
Kritikos lavina, kuri šiame studijos skyrelyje buvo išsakyta viešųjų paslaugų sistemos būklės 
Lietuvoje atžvilgiu, daliai skaitytojų gali sukelti abejones ir atmetimo reakciją: „Ar iš tiesų padėtis 
tokia dramatiška ir akivaizdžiai judanti krizės link? Gal ir nėra taip blogai?“ Iškelto klausimo 
kontekste ypatingai verta atkreipti dėmesį į 18-osios LR Vyriausybės programą26, patvirtintą Seime. 
Programos turinyje, tegul ir naudojant lakoniškas, diplomatiškas formuluotes, labai aiškiai atsispindi 
visų iššūkių ir krizinės padėties adekvatus vertinimas, kaip ir suvokimas, jog objektyviai pribrendo 
laikas viešųjų paslaugų sistemą keisti. Toliau programos tekstas cituojamas žodis žodin:  „Sparti 
technologijų plėtra, didėjantis piliečių ir verslo poreikis gauti modernias ir prieinamas viešąsias 
paslaugas, būtinybė profesionaliai spręsti vis sudėtingėjančius iššūkius ir krizines situacijas, 
inertiškas viešojo sektoriaus veikimas verčia iš esmės pergalvoti ir pertvarkyti viešojo sektoriaus 
ekosistemą – paslaugas, institucijas, procesus ir žmones. Viešojo sektoriaus apimtis, taip pat ir 
atotrūkis tarp piliečių lūkesčių ir viešojo sektoriaus už mokesčių mokėtojų pinigus sukuriamos vertės 
nuolat auga.“ (Citatos pabaiga.)  
 
Tenka pripažinti, kad 18-osios LR Vyriausybės programa parengta itin kompetentingai, programoje 
demonstruojamas gilus, visybiškas ir, svarbiausia, adekvatus valstybės bei visuomenės būklės 
supratimas, negana to, projektuojamos konkrečios įžvalgos, kaip iššūkius ir problemas spręsti, tuos 
sprendimus susiejant su pasverta fiskaline politika ir efektyvia mokesčių sistema.  Žinoma, čia  
reikėtų visiems atsakingai suvokti, kad planavimas, programavimas yra lengvesnė procedūra, nei 
realus vizijų įgyvendinimas, kad tarp gražių viešojo valdymo planų, reformavimo užmojų ir faktinių 

 
24 https://www.bernardinai.lt/2016-09-13-k-treciokas-apie-atlieku-krize-vilniuje-va-cia-ir-yra-biznio-planas/ 
https://www.regionunaujienos.lt/aplinkosaugininkai-ispeja-atlieku-krize-vilniuje-gali-pasikartoti/ 
https://www.delfi.lt/verslas/verslas/siuksliu-krize-vilniuje-susirupino-ir-seimas.d?id=77993181 
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/atlieku-vezimas-vilniuje-kitamet-brangs-beveik-40-proc-56-1201104 
25 https://www.ukzinios.lt/politika/savivaldybe/20879-is-pareigu-atsauktas-ukmerges-butu-ukio-direktorius 
https://www.etaplius.lt/gyventojams-pristatyti-sociologinio-tyrimo-rezultatai-sukele-karstas-diskusijas 
26 https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/973c87403bc311eb8c97e01ffe050e1c 
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rezultatai dažnokai visai objektyviai išlieka nemenkas atotrūkis.  Kaip ten bebūtų, studijos autorių 
išsakyta kritika turėtų būti suprasta ne kaip ketinimas kažką pamokyti, neįpareigojantis 
pamokslavimas iš „patogių“ akademinių pozicijų,  bet kaip  noras pagal turimas galimybes taikomojo 
mokslo priemonėmis prisidėti įgyvendinant LR Vyriausybės programos nuostatas, ieškant galimų 
sprendimų ir modeliuojant scenarijus. 
 

1.3 Viešųjų paslaugų teikimo organizavimo ir finansavimo modelio kaita.  
Socialinės antreprenerystės ir socialinio verslo galimybės 

Viešųjų paslaugų Lietuvoje teikimo kokybės būklės apžvalga, tokia būklės iliustracija faktais atveda 
prie aiškios ir paprastos minties: jei mūsų šalyje norima išvengti arėjančio kolapso ir jį užkardyti, tai 
viešųjų paslaugų organizavimo ir finansavimo modelis privalo kardinaliai keistis.  
 
Organizavimo ir finansavimo modelio kaita nebūtinai suponuoja kardinalų viešųjų išlaidų 
padidėjimą, kadangi tai mažai realu. Kalbama apie tai, kad privalu racionaliau, efektyviau tvarkytis 
iš esmės su tais pačiais ištekliais.     
 
Kokie apskritai egzistuoja išėjimo iš ryškėjančios krizės ir ateityje labai tikėtino kolapso scenarijai? 
Vargu bau ar Lietuva čia išras dviratį. Nekelia abejonių, jog didesnis proveržis sietinas bent su dviem 
šiais įrankiais, kurie, beje, tarpusavyje tampriai susiję: 1) dalies viešųjų paslaugų perdavimas 
nevyriausybiniam sektoriui (asociacijoms, labdaros ir paramos organizacijoms  BO, VšĮ) bei SVV ir 
socialiniam verslui ir 2) neatidėliotinas socialinio verslo įteisinimas, visuotinis „startas“ ir 
rėmimas Lietuvoje. Socialinio verslo įteisinimas ir jo skatinimas reiškia, kad visoje šalies 
teritorijoje, įskaitant menkai urbanizuotas vietoves,  ilgainiui pradeda veikti antrepreneriški  fiziniai 
ir juridiniai asmenys. Pastarieji teikia viešąsias paslaugas, pagalbą visų pirma socialiai 
pažeidžiamoms grupėms, gerina jų gyvenimo kokybę, ateina aktyviai veikti ir padaryti pozityvų 
pokytį ten, kur nepanorėjo ateiti tradicinis privatus verslas arba kur nesugebėjo rezultatyviai 
pasireikšti biudžetinės organizacijos. Socialinis verslas taip pat reiškia ir daugybę kokybiškų pilnos 
ir nepilnos dienos darbo vietų dideliam būriui žmonių. Tai ypač aktualu regionuose, kur rasti 
prasmingą užimtumą, turėti kokybišką darbo vietą yra keblu. Tokiu būdu socialinis verslas kuria 
gerovę ne tik paslaugų vartotojams ir klientams, bet ir paslaugų teikėjams. Socialinis verslas kuria 
gerovę visiems.  
 
Privalu pabrėžti, kad egzistuoja ir kiti viešųjų paslaugų teikimo proceso optimizavimo įrankiai.  
 
Pirma, tai bendradarbiaujančių savivaldybių klasterių formavimas. Savivaldybės konsoliduoja savo 
išteklius ir bando viešųjų paslaugų prieinamumo ir kokybės problemas spręsti sutelktinai. Tipinis 
sėkmingas konsolidacijos pavyzdys Lietuvoje – tai regioninių atliekų tvarkymo centrų (RATC) veikla 
Lietuvoje27.  Kitose viešųjų paslaugų sektoriuose, pvz., darnaus judumo srityje, nieko panašaus įdiegti 
nepavyksta.  

 
27 Tiesos vardan privalu pripažinti, kad pažangi naujovė, kopijuojant užsienio patirtį, Lietuvoje buvo nuleista iš viršaus ir 
įdiegta direktyviai, mat dalis pavienių savivaldybių būtų nepajėgios turėti modernų atliekų tvarkymo centrą.   



21

SOCIOLOGINĖ STUDIJA: SOCIALINIO VERSLO SKATINIMO LIETUVOJE EKONOMINĖS, SOCIALINĖS, POLITINĖS IR TEISINĖS PRIELAIDOS

Antra, paminėtini viešojo ir privataus sektorių partnerystės projektai. Deja, kai kurie iš tokių projektų 
Lietuvoje  „skandalizavosi28“ ir nemenkai prisidėjo prie geros idėjos diskreditavimo. Trečia, 
paminėtinas subsidiarumo principo įtvirtinimas, nes savivaldybės neretai veikia kaip centrinės 
valdžios dotacijų „kasa“.   
 
Ketvirta, paminėtinas toks plačiai taikytas įrankis, kaip viešųjų paslaugų delegavimas (outsourcing’o 
būdu) privačiam verslui. Čia galimi keli variantai: radikalusis variantas – privatizavimas ir 
nuosaikesni variantai – ilgalaikis išnuomojimas privačiam verslui arba viešieji pirkimai.  Apie viešųjų 
paslaugų „suprivatinimo“ kai kurias pamokas privalu informuoti išsamiau.    
 
Su tokiu iššūkiu ir prieštaravimu, kai viešųjų paslaugų civilizacinis standartas kyla, o kartu didėja 
spaudimas ir krūvis vešiesiems finansams, Vakarai jau yra susidūrę. Problemos sprendimą kadaise 
pasiūlė Britanijos toriai, vadovaujami premjerės M. Tečer. Tai totalaus taupymo ir viešųjų paslaugų 
teikimo delegavimo verslui, įskaitant privatizavimą, derinimas. Konceptualiai ir ideologiškai idėja 
buvo apiforminta ir išpopuliarinta per vadinamosios „naujosios viešosios vadybos“ (New Public 
Management NPM) doktriną. Buvo teigiama, kad biudžetinis sektorius privalo sekti privataus 
„biznio“ pavyzdžiu, skaičiuoti kaštus ir siekti efektyvumo. Buvo išmestas skambus ir patrauklus 
lozungas „Laiduosime aukštą viešųjų paslaugų kokybę visiems už protingą kainą“.  Idėja daugiau ar 
mažiau natūraliai susižavėjo visų Vakarų valstybių vyriausybės ir lyderiai politikai. Juolab kad 
Vakaruose po šaltojo karo pabaigos netrukus pasidėjo tradicinių politinių ideologijų tapatybės krizė 
ir laipsniškas apmirimas.  Praktiškai visos politinės ideologijos ir visos Vakarų šalių vyriausybės, 
globalizmo veikiamos, ėmė tarsi sutartinai dreifuoti modernios liberaliosios ir visuotinio 
„suvadybinimo“29 kryptimis.    
 
Čia nenorima iš principo paneigti verslo ir viešojo sektoriaus partnerystės, tai iš tikro turi didelį 
antreprenerystės  potencialą. Kalbama apie tečerizmo ir naujosios viešosios vadybos fetišizmą ir 
ydingą suabsoliutinimą. Ši doktrina atskleidė ne tik viešųjų paslaugų vadybos pozityvias naujoves, 
bet ir paliko randus. Vakaruose yra nemažai konkrečių mokslo studijų pagal atskirus paslaugų 
sektorius, kurios akivaizdžiai parodė NPM fetišizmo disfunkcijas ir netgi  žalą viešųjų paslaugų 
teikimo procesui30. Tečerizmas iš panacėjos liko  tik vienu iš galimų įrankių siekti kokybės viešųjų 
paslaugų sektoriuje. 
 
NPM idėjas Lietuvoje31 entuziastingai pasigavo visi sprendimų priėmėjai, nepriklausomai nuo jų 
partinės priklausomybės ir deklaruojamos ideologijos. Doktrinos žalą Lietuvoje iliustruoja keletas 

 
28 Paminėtinas vadinamasis krepšinio skandalas Panevėžyje, kuomet Europos čempionato ir jo infrastruktūros 
organizatoriai buvo apkaltinti korupcija, bet po 5 metų bylinėjimosi  išteisinti LR AT neskundžiamu sprendimu (garsioji 
Balčiūno byla). Pamokanti yra „Šiaulių arenos“ istorija, kai kilo įtarimai, jog areną valdantis verslas dirbtinai stabdė 
pajamas, mažino pelną, kad išsaugotų nemenkas savivaldybės dotacijas.   
29 Žr. https://en.wikipedia.org/wiki/Managerialism 
30  Scott-Samuel, A., Bambra,C., Collins, C. et al. (2014) The impact of Thatcherism on health and well-being ir Britain. 
International Journal of healthservices: planing, administration, evaluation. 2014, 44 (1); 53-71.  
31 NPM turėjo posovietinėje šalyje ir  kai kurias pozityvias pasekmes: biudžetinis sektorius buvo priverstas skaičiuoti, 
prognozuoti, siekti bent jau ekonominio efektyvumo, kas sovietiniu ir pereinamuoju laikotarpiu nebuvo itin būdinga.   
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tipinių pavyzdžių. Bene įtaigiausias ir visuomenėje, ko gero, plačiausiai žinomas „Vilniaus Energijos 
ir Dalkia-Veolia“ skandalas32. Vilniaus šiluminiai tinklai negavo žadėtų investicijų infrastruktūrai bei 
inovacijoms,  o vartotojai dešimtmečius permokėjo už paslaugas. Analogiškas, tik mažesnio masto 
skandalas33 (be užsienio investuotojų dalyvavimo) daug metų rutuliojosi Ukmergės savivaldybėje. 
Žadėtos investicijos strigo, o kainos, lyginant su panašiomis savivaldybėmis, drastiškai šoktelėjo į 
viršų. Praėjus ilgam teismų maratonui, tiek Vilniuje, tiek Ukmergėje reikalai pradėjo tvarkytis 
vartotojų ir viešo gėrio naudai. 
 
Tai, kad lozungą „Viską sureguliuos rinka“ yra klaidinga ir rizikinga suabsoliutinti, rodo dar vienas 
tipinis lietuviškas pavyzdys. Lietuvos komercinių bankų rodikliai neblogi,  rinka nedidelė, bet ir 
bankų nėra daug. Nepaisant ekonominių rodiklių gerėjimo ir sektoriaus stabilumo, Lietuvoje 
reziduojantys komerciniai bankai, tarsi susitarę, pastaruoju metu ėmėsi drastiškų taupymo veiksmų, 
tai yra uždarinėjo skyrius regionuose ir masiškai išmontuodavo bankomatus. Tai ypač kirto regionų 
ir mažai urbanizuotų vietovių gyventojams ir tapo nemenka socialine (!) problema. Artimiausias 
vartotojams bankomatas už 20–30 km tapo visuotiniu reiškiniu. Privalu įvertinti, kad vietinio viešojo 
transporto atokiose neurbanizuotose vietovėse paslaugų trūksta. Dalis gyventojų – nepilnamečiai, 
ligoniai, senoliai, menkiau uždirbantys, neįgalieji, moterys, nepasiturintys etc. –  dažnai objektyviai 
neturi galimybės įsigyti ar vairuoti asmeninę ar namų ūkio transporto priemonę.  Didžiulė statistinė 
grupė žmonių rizikuoja būti atskirtais ir patiria diskriminaciją. Simptomiška, kad bankininkystės 
asocijuotų struktūrų vadovai viešumoje aiškinosi, kad žmonės masiškai pereina į elektroninę 
bankininkystę, tad skyrius ir bankomatus uždarinėti labai apsimoka ekonomiškai, o visuomenę ir 
sunerimusią valdžią ramino, kad po dešimtmečio, kito apskritai nebeliks problemos, tik kol kas lyg 
ir reiktų pakentėti, išlaukti...    
 

1.3.1 lentelė. Viešųjų paslaugų sektoriai, rūšys ir porūšiai, į kurių teikimo procesą galėtų įsitraukti 
socialinis verslas (sudaryta prof. G. Merkio) 

Socialinės paslaugos 
 Senjorų, neįgaliųjų institucinė globa 
 Senjorų, neįgaliųjų palaikomoji globa namuose, pagalba buityje 
 Senjorų psichologinės gerovės palaikymas, vienatvės prevencija 
 Psichologinė pagalba ir mokymai asmenims, besiruošiantiems tėvystei, motinystei, 
įvaikinimui ir globai 

 Pagalba senjorams, neįgaliesiems IKT srityje (kompiuterija, internetas) 
 Pagalba senjorams, įveikiant vienatvę 
 Pagalba jaunoms šeimos, vienišoms mamoms ir tėčiams, stokojantiems socialinių įgūdžių 
 Pagalba nuo priklausomybių kenčiantiems asmenims ir šeimoms 

 
32 https://www.15min.lt/verslas/naujiena/energetika/veolia-lietuvoje-atsinese-14-mln-euru-issigrynino-121-mln-euru-ir-
reikalauja-dar-simto-664-852818 
33https://www.respublika.lt/lt/naujienos/lietuva/verslas/silumos_skandalas_ukmergeje_inspekcija__pries_kainu_komisij
a_atnaujinta_0853/ 
https://www.bernardinai.lt/2010-10-13-algimantas-matulevicius-ukmerge-alytus-vilnius/ 
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 „Atokvėpio“ paslaugos ir  „atostogos“ tėvams, įtėviams ir globėjams 
 Specialistų paslaugos: kineziterapeuto, ergoterapeuto, masažuotojo 
 Dienos centrų, skirtų neįgaliesiems, veikla 
 Kompleksinė slauga ligoniams, senjorams, neįgaliesiems 

Švietimo ir psichologinės-pedagoginės paslaugos 
 Korepetitoriaus pagalba turintiesiems mokymosi sunkumų 
 Psichologo, socialinio pedagogo pagalba elgesio sutrikimų turintiems vaikams   
 Psichologo, logopedo, specialiojo pedagogo  pagalba raidos sutrikimų turintiems vaikams   
 Vaikų dienos centrų veikla 
 Neformalusis vaikų ir paauglių ugdymas, popamokinė ir užmokyklinė veikla 
 Vaikų stovyklos atostogų metu (dienos ir daugiadienės stovyklos) 
 Neformalus suaugusiųjų švietimas  
 Ikimokyklinis ugdymas – kaimo, gatvės, kvartalo mini darželis 

Teisinės paslaugos 
 Gyventojų ir šeimų teisinis konsultavimas, „teisinių klinikų“  steigimas regionuose 
 Konsultavimas ir globa susitvarkant žmogui ar šeimai priklausančias socialines išmokas ir 

kt. teisines biurokratines procedūras  
Viešasis vietinis transportas ir darnus judumas 

 Darnaus judumo modeliai ir paslaugos menkai urbanizuotose bei atokiose vietovėse 
 „Socialinis taksi“, ligonių, neįgaliųjų gabenimas  
 Mokinių, senjorų, neįgaliųjų etc. Pavėžėjimas 

Kultūros, sporto ir laisvalaikio paslaugos 
 Kultūros sporto ir laisvalaikio renginiai 
 Darbas su paaugliais, jaunimu vietovėje 
 Darbas su šeimomis ir bendruomene vietovėje 
 Darbas su senjorais vietovėje  
 Muziejininkystė  
 Paveldosauga 
 Kūrybinių industrijų projektai 

Aplinkosauga, ekologija  
 aplinkos tvarkymas 
 atsinaujinanti energetika 

Kiti viešųjų paslaugų sektoriai 
 konsultavimas ir pagalba skaitmeninių technologijų srityje 
 kita 

 
Dar vienas viešųjų paslaugų „šlubavimo“ pavyzdys, taikant „outsourcing’o“ ir viešojo bei privataus 
sektoriaus partnerystės modelį, yra vaikų maitinimo paslauga darželiuose ir bendrojo ugdymo 
mokyklose. Vaikai, tėvai nepatenkinti tokiu maitinimo modeliu, kuomet maistas neberuošiamas 
vietoje, bet privatus tiekėjas vežioja maistą bidonuose... Instancijos užverstos skundais, bet toks yra 
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antreprenersytės kilnios intencijos ir energija, kai tik atitinkamas organizacijos ir paslaugų teikimo 
veiklos tipas Lietuvoje bus formaliai įteisintas.  
 
Pažymėtina, kad socialinį verslą seniai įteisino ir paslaugų perdavimą plačiai vykdo ES šalys dėl šių 
priežasčių: a) demografinės raidos perspektyvos nėra tokios krizinės ir dramatiškos kaip Lietuvoje; 
b) kuriose istoriškai (dėl okupacijos ir bolševizmo nebuvimo) susiklostė stipresnis, pajėgesnis 
viešasis administravimas ir atitinkamai gana aukšta viešųjų paslaugų kokybė.   
 
Kaip minėta, socialinis verslas Lietuvoje nėra formaliai įteisintas, bet labai panašūs į socialinį verslą 
dariniai ir aktyvumai de facto gana plačiai funkcionuoja kitais teisiniais statusais. Turima galvoje kiti 
panašūs organizacijų tipai, beje, turintys savo atskirus įstatymus ir atskirą teisinį statusą.  Tai VšĮ36, 
asociacijos37, labdaros ir paramos organizacijos38, bendruomeninės organizacijos – BO39. Galiausiai 
yra dar smulkaus ir vidutinio verslo (SVV), kuris kuris neretai priartėja prie socialinio verslo veiklos 
modelių, įstatymas40. Jau vien toji NVO (plačiąja prasme) ir SVV statusų įvairovė, taip pat ir 
specializuotų įstatymų gausa rodo, jog privalu turėti ir socialinio verslo atskirą įstatymą. Juk 
atitinkamas reiškinys ir ūkinio-socialinio aktyvumo forma de facto seniai egzistuoja. Taigi, de facto 
egzistuojantį socialinį verslą seniai pribrendo reikalas įteisinti de jure ir išskleisti šiam sektoriui bei 
socialinei inovacijai didesnes galimybes. Tuo pačiu būtų laiduojamas didesnis sektoriaus skaidrumas 
ir, kas labai svarbu,  geresnė paslaugų kokybės kontrolė41.  
 
Į aptariamą ir  realiai jau egzistuojantį, tačiau vis dar neįteisintą, sektorių verta pažvelgti atidžiau. 
Gerą progą ir pretekstą suteikia neseniai LVBOS42 užsakyta studija, kurią atliko nepriklausomi 
tyrėjai-mokslininkai. Minėtoje studijoje pateikti 487 vietos bendruomeninių organizacijų lyderių, 
specialistų ir savanorių iš įvairių Lietuvos regionų, sociologinės apklausos duomenys. Gera pusė 
respondentų nurodo, kad jų vietos BO jau turi viešųjų paslaugų teikimo patirties. Daugeliu atveju toji 
patirtis yra pozityvi. Veiklos finansavimas užsitikrinamas aktyviai dalyvaujant konkursuose, 
programose, projektinėse ir veiklose, beje, kumuliuojant lėšas ir įvairių šaltinių.  
 
Pagrindiniai finansuotojai yra LR SADM ir Žemės ūkio ministerijos programos, vietos savivaldybių 
programos, ESFA ir pan. Respondentai pabrėžia, kad, sutvarkius, įdiegus tinkamą finansavimo 
modelį, vietos BO pagal konkrečias aplinkybes galėtų ryžtis perimti praktiškai VISŲ rūšių viešąsias 

 
36 https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.29578/qoomSDHNLd 
37 https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.226938 
38 https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalActEditions/lt/TAD/TAIS.5483 
39 https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/a6b2f57002d011e9a017f05dde6559c6/asr 
40 https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.68516/asr 
41 Kaip parodyta XX skyrelyje, esminis socialinio verslo požymis, skiriantis jį nuo kitų panašių ūkinio-socialinio 
aktyvumo formų yra poveikio matavimas ir vertinimas. Būtent šios procedūros dėka susidaro vadybinės ir administracinės 
prielaidos stebėti poveikį ir vertinti paslaugų kokybę pakankamai griežtu standartu. SVV, BO, asociacijų ir paramos 
organizacijų atveju privalomas poveikio vertinimas ir matavimas nėra numatyti.  
42 Lietuvos vietos bendruomenių organizacijų sąjunga – LVBOS. Tyrimas: Merkys, G., Bubelienė, D. (2021) Viešųjų 
paslaugų prieinamumo gerinimas vietos bendruomenėse, atsižvelgiant į Lietuvos strategiją 2030. Vietos bendruomenių 
organizacijų vadovų, darbuotojų ir savanorių sociologinė apklausa, Kaunas, LVBOS.  
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b) kuriose istoriškai (dėl okupacijos ir bolševizmo nebuvimo) susiklostė stipresnis, pajėgesnis 
viešasis administravimas ir atitinkamai gana aukšta viešųjų paslaugų kokybė.   
 
Kaip minėta, socialinis verslas Lietuvoje nėra formaliai įteisintas, bet labai panašūs į socialinį verslą 
dariniai ir aktyvumai de facto gana plačiai funkcionuoja kitais teisiniais statusais. Turima galvoje kiti 
panašūs organizacijų tipai, beje, turintys savo atskirus įstatymus ir atskirą teisinį statusą.  Tai VšĮ36, 
asociacijos37, labdaros ir paramos organizacijos38, bendruomeninės organizacijos – BO39. Galiausiai 
yra dar smulkaus ir vidutinio verslo (SVV), kuris kuris neretai priartėja prie socialinio verslo veiklos 
modelių, įstatymas40. Jau vien toji NVO (plačiąja prasme) ir SVV statusų įvairovė, taip pat ir 
specializuotų įstatymų gausa rodo, jog privalu turėti ir socialinio verslo atskirą įstatymą. Juk 
atitinkamas reiškinys ir ūkinio-socialinio aktyvumo forma de facto seniai egzistuoja. Taigi, de facto 
egzistuojantį socialinį verslą seniai pribrendo reikalas įteisinti de jure ir išskleisti šiam sektoriui bei 
socialinei inovacijai didesnes galimybes. Tuo pačiu būtų laiduojamas didesnis sektoriaus skaidrumas 
ir, kas labai svarbu,  geresnė paslaugų kokybės kontrolė41.  
 
Į aptariamą ir  realiai jau egzistuojantį, tačiau vis dar neįteisintą, sektorių verta pažvelgti atidžiau. 
Gerą progą ir pretekstą suteikia neseniai LVBOS42 užsakyta studija, kurią atliko nepriklausomi 
tyrėjai-mokslininkai. Minėtoje studijoje pateikti 487 vietos bendruomeninių organizacijų lyderių, 
specialistų ir savanorių iš įvairių Lietuvos regionų, sociologinės apklausos duomenys. Gera pusė 
respondentų nurodo, kad jų vietos BO jau turi viešųjų paslaugų teikimo patirties. Daugeliu atveju toji 
patirtis yra pozityvi. Veiklos finansavimas užsitikrinamas aktyviai dalyvaujant konkursuose, 
programose, projektinėse ir veiklose, beje, kumuliuojant lėšas ir įvairių šaltinių.  
 
Pagrindiniai finansuotojai yra LR SADM ir Žemės ūkio ministerijos programos, vietos savivaldybių 
programos, ESFA ir pan. Respondentai pabrėžia, kad, sutvarkius, įdiegus tinkamą finansavimo 
modelį, vietos BO pagal konkrečias aplinkybes galėtų ryžtis perimti praktiškai VISŲ rūšių viešąsias 

 
36 https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.29578/qoomSDHNLd 
37 https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.226938 
38 https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalActEditions/lt/TAD/TAIS.5483 
39 https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/a6b2f57002d011e9a017f05dde6559c6/asr 
40 https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.68516/asr 
41 Kaip parodyta XX skyrelyje, esminis socialinio verslo požymis, skiriantis jį nuo kitų panašių ūkinio-socialinio 
aktyvumo formų yra poveikio matavimas ir vertinimas. Būtent šios procedūros dėka susidaro vadybinės ir administracinės 
prielaidos stebėti poveikį ir vertinti paslaugų kokybę pakankamai griežtu standartu. SVV, BO, asociacijų ir paramos 
organizacijų atveju privalomas poveikio vertinimas ir matavimas nėra numatyti.  
42 Lietuvos vietos bendruomenių organizacijų sąjunga – LVBOS. Tyrimas: Merkys, G., Bubelienė, D. (2021) Viešųjų 
paslaugų prieinamumo gerinimas vietos bendruomenėse, atsižvelgiant į Lietuvos strategiją 2030. Vietos bendruomenių 
organizacijų vadovų, darbuotojų ir savanorių sociologinė apklausa, Kaunas, LVBOS.  
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paslaugas, kurios tik teikiamos lokalioje vietovėje, teritoriniu principu. Šis ganėtinai ambicingas ir 
optimistinis  atsakymas, tuo pačiu ir potencialus įsipareigojimas, panašu, nėra iš piršto laužtas. 
Paaiškėjo, kad nemažai vietos BO jau teikia ne kurios nors vienos rūšies paslaugas ar apskritai tik 
pavienę paslaugą, bet teikia visą viešų paslaugų, atstovaujančių  skirtingiems sektoriams, paketą. 
Turima galvoje socialinės ir kompleksinės slaugos paslaugos, pagalba senoliams ir neįgaliesiems 
buityje; teisinio konsultavimo paslaugos; vaikų dienos centrų, neformalaus švietimo ir ugdymo 
paslaugos įvairaus amžiaus grupėms; kultūros renginių, valstybinių ir vietovės švenčių organizavimo; 
sporto; aplinkotvarkos; darnaus judumo ir pavėžėjimo paslaugos etc. Vietos BO prireikus netgi 
savarankiškai patvarko kelius...  
 
Kita vertus, sociologinė apklausa išryškino ir tai, kas tokį įvairialypį ir pažangų socialinės 
antreprenerystės sąjūdį varžo, jį dirbtinai stabdo.  Pagrindinė problema yra nepertraukiamo, tvaraus 
finansavimo stygius. Pasibaigus projekto terminui ir finansavimui, neretai visos veiklos žymiai 
prislopsta arba nutrūksta visai. Pabrėžiama, jei BO paslaugų teikimo komandas sudarytų ne vien 
savanoriai, dirbantys tik laisvu nuo pagrindinio darbo laiku, bet atsirastų apmokamų darbuotojų, todėl 
BO veiklos užmojai ir paslaugų kokybė gerokai ūgteltų. 
 

1.4 Kodėl, įteisinant socialinį verslą,  Lietuvoje atsiliekama? 

Pastaruoju metu minėtos pažangios inovacijos įdiegimą pristabdė COVID-19 pandemija, jos iššūkiai, 
paminėtina ir hibridinė ataka prieš Lietuvą ir ES, panaudojant trečiųjų šalių migrantus. Minėti 
iššūkiai, problemų sprendimas sugėrė nemažai viešojo valdymo energijos, kuri galėjo būti nukreipta 
kūrybai, socialinių ir viešojo  valdymo inovacijoms diegti. Visgi egzistuoja ir gilesnės priežastys. 
Lietuvoje pirmenybė teikiama technologinėms inovacijoms, o į socialines inovacijas žiūrima gerokai 
nuosaikiau, jos nesulaukia tiek daug valdžios ir sprendimų priėmėjų dėmesio. Ir tai yra neišnaudota 
galimybė.  
 
Kuriantis dabartinei nepriklausomai Lietuvos valstybei, jos žinybos buvo priverstos veikti ir mąstyti 
pagal ekonominio redukcionizmo dėsnius. Priešingu atveju, vadinamojo virsmo ir „šoko terapijos“ 
metu jaunai valstybei nebūtų pavykę ryžtingai pereiti prie rinkos ekonomikos, per ypač trumpą laiką 
sukurti savo finansų, bankų, mokesčių, muitų ir ūkio sistemas. Taip pat reikėjo sukurti valstybės 
naujas tarnybas, tokias, kurių valdymo patirties sovietinės respublikos neturėjo. Tai užsienio politika, 
sienų ir krašto apsauga, penitencinė sistema, jau minėtos pinigų emisijos ir mokesčių sistemos. 
Visiems tiems netikėtai atsiradusiems reikalams ir iššūkiams greitai išspręsti trūko išteklių. Tuo 
laikotarpiu ekonomiškai reduktyvus mąstymas ir veikimas buvo pateisinami ir netgi būtini.  
 
Nors tai formaliai ir neįteisinta, stipriausias valstybės strategavimo pozicijas įgavo būtent su ūkiu, 
ekonomika, finansais, energetika ir užsienio ir gynybos reikalais tiesiogiai susijusios ministerijos. 
Vadinamųjų „soft“ ministerijų – švietimo, kultūros, socialinių reikalų, sveikatos apsaugos – svoris ir 
įtaka buvo tada (iš inercijos išlieka dabar) silpnesni.  
 
Susiformavo savitas aukštųjų karjeros valdininkų, politikų ir sprendimų priėmėjų profesinis etosas, 
profesinė pasaulėžiūra, kuri pasireiškia polinkiu fetišizuoti ūkio ir finansų reikalus ir šiek tiek 
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nepelnytai nuvertinti socialinius (pačia plačiąja prasme) reikalus, jų svarbą kuriant modernią valstybę 
ir gerovės visuomenę. Lietuvoje formaliai nėra vicepremjero instituto ir pareigybės, tačiau 
neformaliai tokį vaidmenį atlieka finansų ministras. Ekonominio redukcionizmo tipiškas lozungas: 
„Sutvarkykime pirma ekonomiką, finansus, na o tada, vėliau ...“ tebėra bemaž toks pat svarbus ir 
šiandien.  
 
Lėšos, išleistos viešosioms paslaugoms, žmonių gerovei, socialinėms problemoms išspręsti ar 
sušvelninti ne vieno įtakingo sprendimų priėmėjo akimis dar ir šiandien yra traktuojamos tik kaip 
„nuostoliai“, neretai naudojama paniekinanti „pravalgytų pinigų“ metafora. Paradoksas, nes namų 
ūkyje pinigus, išleistus brangesniems bilietams į solidų koncertą ar užsienio kalbos kursams 
apmokėti, sveikatai sanatorijoje pataisyti, vargu bau ar kas nors sumąstytų ir drįstų įvardinti kaip 
„nuostolius“.   Simptomiška, kad „Gerovės visuomenės“ sąvoka į Lietuvos viešą kalbėseną ir politinę 
darbotvarkę atėjo beviltiškai pavėluotai, faktiškai per Prezidento G. Nausėdos rinkimų kampaniją 
2019 m.   Šalyje ir šiandien vis dar trūksta žinojimo ir supratimo, kas yra gerovės visuomenė ir kokiais 
įrankiais ji kuriama. Iškalbingas faktas: šalyje tik visai neseniai atsirado „socialinės ekonomikos“ ir 
pan.  studijų programos. Iš tos srities praktiškai nebūdavo ekonomikos mokslo disertacijų. Sąvoka 
„ekonomika“ ilgą laiką mūsų šalyje buvo siejama iš esmės tik su verslu. 
 
Socialinės ekonomikos idėjas Lietuvoje nuosekliai bando skelbti tokie ekonomistai-mokslininkai 
profesoriai: R. Lazutka. B. Gruževskis, P. Gylys43, doc. A. Maldeikienė, iš dalies ir R. Kuodis. Visgi 
aukštieji sprendimų priėmėjai šiuos iškilius ekspertus ne per daug gerai girdi, panašu, traktuoja juos 
tarsi „viskuo visada nepatenkintus akademinius disidentus“... Ypač šiuolaikišką ir perspektyvų 
„laimės ekonomikos“ mokslą ir jo teorinę doktriną Lietuvoje propaguoja žinomas psichologas prof. 
G. Navaitis44.   
 

1.4.1 lentelė. Aštuonioliktosios Lietuvos Respublikos vyriausybės programos nuostatos,  
akcentuojančios socialinę antreprenerystę ir viešųjų paslaugų perdavimą NVO bei socialiniam 

verslui (pabraukta autorių) 

 „Savivaldybėms sukursime papildomas paskatas socialines paslaugas teikti per 
nevyriausybines organizacijas, o šioms užtikrinsime adekvatų finansavimą“. 

 „Įgyvendinsime socialinės priežiūros paslaugų akreditaciją, kuri užtikrins kokybę, 
mažinsime skirtumus tarp regionų, skatinsime konkurenciją, leisime asmeniui pasirinkti 
socialinės priežiūros paslaugų teikėją. Stiprinsime akredituotų socialinių paslaugų 
kokybės priežiūros sistemą“.  

 „Vertinsime socialinių paslaugų poveikį asmens gyvenimo kokybei“. 
 „Užtikrinsime naują poreikį tenkinančių, inovatyvių ir akivaizdžią socialinę naudą 

teikiančių paslaugų tiesioginio finansavimo tvarką. Peržiūrėsime socialines paslaugas 

 
43 Gylys, P. (2013) Economy, anti-economy, and globalization: holistic approach / translated by Vitas Gricius. Vilnius : 
Vilniaus universiteto leidykla.  
44 Navaitis, G.  (2017) Felicitarinis kelias: monografija. Vilnius: Versus aureus. 
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teikiančių įstaigų, įmonių ir organizacijų finansavimą, prioritetą teikdami 
suplanuotiems, pamatuotiems ir pasiektiems rezultatams“.  

 „Sveikatos priežiūros paslaugų kokybei matuoti taikomi konkretūs rodikliai, o paslaugų 
apmokėjimas siejamas su jų kokybe ir efektyvumu, neatsižvelgiant į sveikatos priežiūros 
įstaigos nuosavybės formą ar pavaldumą, taip sukuriant paskatas gydymo įstaigoms 
gerinti paslaugų kokybę“. 

 „Siekiant darnios regionų plėtros, būtinas didesnis vietos bendruomenių įsitraukimas ir 
aktyvumas. Sieksime stiprinti vietos veiklos grupių kompetencijas, didinsime jų veiklos 
skaidrumą, suteiksime daugiau galimybių įgyvendinti didesnio masto projektus, teikti 
socialines, kultūros, sporto paslaugas savo gyvenamosiose vietovėse“. 

 „Skatinsime dalį teikiamų viešųjų paslaugų perduoti nevyriausybinėms organizacijoms, 
inicijuosime inovatyvius, efektyvesnius viešųjų paslaugų teikimo modelius. Sieksime 
didesnio skaidrumo, skatindami savivaldybėse viešai prieinamų atvirų duomenų 
naudojimą“.  

 „Be to, bus siekiama peržiūrėti ir kartu su savivaldybėmis ir nevyriausybinio sektoriaus 
atstovais sutarti, kokias viešąsias paslaugas ir kokios apimties gali teikti nevyriausybinis 
ir (ar) privatusis sektorius“. 

 „Peržiūrėsime paslaugų (sveikatos, švietimo, socialinių, kultūros ir kt.) tinklą ir turinį, 
kartu su savivaldybėmis ir nevyriausybinio sektoriaus atstovais sutarsime ir nustatysime, 
kokias viešąsias paslaugas turėtų teikti tik valstybės institucijos, o kokiais atvejais 
naudinga įtraukti ir kitus paslaugų teikėjus (pvz., nevyriausybines organizacijas, 
privatųjį sektorių)“.  

 „Užtikrinsime didesnį ir glaudesnį bendradarbiavimą su nevyriausybinėmis 
organizacijomis ir verslu. Sustiprinsime priežiūros ir kontrolės funkcijas atliekančių 
įstaigų nepriklausomumą perduodami dalį jų funkcijų nepriklausomiems (nevalstybiniams) 
subjektams – ekspertams, nevyriausybinėms organizacijoms. Sutarsime, kiek tokių įstaigų 
reikia ir kokias paslaugas jos turi teikti“.   

 
Šiandien pagal BVP pro capita Lietuva seniai nebėra valstybė – „ubagė“. Lietuva sukuria vienam 
gyventojui daugiau BVP negu Portugalija.  Pribloškianti aplinkybė, kuri netikėtai paaiškėja per šį 
palyginimą: Portugalija yra sena Europos valstybė, tiesiogiai nepatyrusi dviejų XX a. pasaulinių karų, 
okupacijos ir bolševizmo destruktyvių pasekmių. Lietuvos ūkis ir ekonomika sparčiai auga, šalyje 
pasirinktas teisingas, nacionalinius ir europinius interesus atitinkantis strateginis kursas į gerovės 
valstybės kūrimą.  
 
Racionalus, į ekonomiką bei tvarius finansus orientuotas mąstymas ir veikimas valstybėje tikrai turi 
išlikti ir šito niekas neatšauks. Visgi valstybinis mąstymas ir veikimas privalo būti papildytas ir 
atsvertas socialinės antreprenerystės, laimės ekonomikos ir gerovės visuomenės idėjomis. Tai yra 
objektyvus civilizacinis iššūkis ir galimybė dabartinei Lietuvos valstybei. 
 
Socialinės antreprenerystės plėtra, strateginis mąstymas socialinės ekonomikos kategorijomis, taip 
pat neatidėliotinas socialinio verslo įteisinimas ir rėmimas viešomis bei investuotojų lėšomis 
Lietuvoje yra seniai pribrendęs. Tai modernybės, palankios ateities ir gerovės visuomenės kūrimo 
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įrankis, kuriuo kartu su kitomis ES šalimis laikas pradėti naudotis ir Lietuvai. Apie socialinę 
antreprenerystę, kaip modernios visuomenės efektyvų įrankį, įveikiant socialines problemas ir 
iššūkius, palankiai pasisakyta Pasaulio ekonomikos forume45 Davose 2021 m.  
 
Kaip minėta, 18-osios LR Vyriausybės programoje yra įtvirtinta kilni ir šiuolaikiška valdžios ambicija 
kardinaliai pagerinti VISŲ rūšių viešųjų paslaugų prieinamumą bei kokybę, iš esmės patobulinti šių 
paslaugų sistemos valdymo modelį. Nors Programos tekste ir nėra atskiro skyriaus apie viešųjų 
paslaugų perdavimą NVO ir socialiniam verslui, visgi atitinkama samprata ir inovacinis ketinimas 
Programos tekste kartojamas aiškiai ir ne vieną kartą. Keletas tipinių Programos argumentų ir citatų 
yra pateikta XX-oje lentelėje. Taigi raginimas įteisinti ir įgalinti socialinį verslą, spartinti viešųjų 
paslaugų perdavimo-perėmimo procesą nėra kokia nors spontaniška siauros interesų grupės iniciatyva 
ir lūkestis valdžios atžvilgiu. Atitinkamas uždavinys Vyriausybėje yra adekvačiai suprantamas ir 
pakankamai aiškiai suformuluotas.   
 
Socialinė antreprenerystė, kaip parodoma šioje studijoje, Lietuvoje de facto seniai veikia. Problema 
ta, kad socialinis verslas Lietuvoje nėra įteisintas de jure. Dėl jo modelio nesusitarta, diskutuojama, 
polemizuojama tik atskirose ekspertų ir interesų grupelėse. Socialinio verslo įteisinimo ir viešųjų 
paslaugų perdavimo-perėmimo klausimai į valdžios politines darbotvarkes sunkiai patenka. Tiek 
socialinis verslas, tiek atskiri jo aspektai, kaip finansavimas ir apmokestinimas, poveikio ir pažangos 
matavimas bei vertinimas  yra per daug sudėtingi. Turimas galvoje tas aspektas, kad kokybiško šio 
sektoriaus teisinio reguliavimo nepavyks sukurti pripuolamai, vos užsinorėjus, neturint nuoseklesnio 
ekspertinio įdirbio, be užsienio patirties refleksijos, skirtingų įteisinimo scenarijų ir jų pasekmių 
modeliavimo.  
 
Nelabai išeitų ką nors perimti iš kurios nors užsienio šalies. Patirtis rodo, kad tokių sudėtingų, 
sociokultūriškai determinuotų „socialinių agregatų“ nepavyksta nukopijuoti ir mechaniškai perkelti į 
kitokią sociokultūrinę terpę, į joje susiklosčiusias verslo, viešųjų paslaugų teikimo ir teisinę bei 
viešojo administravimo  sistemas. Technologinės inovacijos paprastai perkeliamos lengvai, užtenka, 
jog perkėlimo vietoje būtų kompetentingų specialistų, o sociokultūrinės inovacijos  taip paprastai 
mechaniškai nepersikelia.   
 
Bene geriausias ir naujausias pavyzdys būtų Suomijos bendrojo ugdymo sistema46. Ši šalis neseniai 
iškopė į tarptautinių mokymosi pasiekimų studijų sudaromo valstybių reitingo viršūnę ir ten stabiliai 
užsifiksavo. Į Suomiją ėmė plūsti interesantų ir „patirties perėmėjų“ delegacijos. Neapsikentusi 
Suomijos valdžia nuolat plūstančius vizituotojus net apmokestino... Deja, žinių, kad toji savita patirtis 
ir pribloškianti Suomijos sėkmė buvo įdiegta ir sėkmingai padauginta kitose valstybėse bei kultūrose, 
nėra. Ne viskas taip paprasta.   
 
Taigi, įdiegiant socialines inovacijas, pasireiškia įtampa ir prieštaravimas tarp visuotinumo 
(universalumo) ir kultūrinio specifiškumo. Šio prieštaravimo refleksyviai ir konstruktyviai 

 
45 https://www.weforum.org/videos/davos-2021-unlocking-social-entrepreneurship-for-the-recovery-english 
46 https://www.weforum.org/agenda/2018/09/10-reasons-why-finlands-education-system-is-the-best-in-the-world 
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neišsprendus, perkeltajai socialinei inovacijai gresia virsti savo priešybe – geros idėjos diskreditacija 
ir profanacija. Toji scenarijų erdvė – nuo didelių galimybių iki diskreditacijos –  galimai 
neišvengiama įteisinant ir pradedant socialinį verslą Lietuvoje. Koks jis bus ir koks galėtų būti? Kaip 
tą procesą paleisti mūsų šalyje kuo sklandžiau?  
 
Šios studijos tikslas kaip tik ir yra bandymas taikomojo mokslo priemonėmis pamodeliuoti socialinio 
verslo viziją ir jo starto scenarijus Lietuvoje.    
 

2. EKSPERTŲ APKLAUSOS TYRIMO METODIKA 

2.1 Ekspertų apklausos metodo pasirinkimo motyvai 

Ekspertinių vertinimų metodas ir jo atmaina – ekspertų apklausa – pasižymi kai kuriais privalumais. 
Kai stokojama laiko, finansinių, organizacinių išteklių, ekspertiniai vertinimai tokioje situacijoje yra 
optimalus, taupus metodas, kuris suteikia apytikslį tikimybinį žinojimą. Išankstinės ekspertų 
apklausos neretai duoda identiškus rezultatus, kurie būtų gauti atliekant daug sąnaudų reikalaujančius 
ilgalaikius tyrimus. Toliau, problema ta, kad socialinis verslas Lietuvoje formaliai dar nėra įteisintas, 
todėl gana keblu socialinio tyrimo formatu tirti tai, kas lyg ir neegzistuoja, bent jau formaliai kol kas 
neegzistuoja. Tokiu būdu, ekspertai, žinodami socialinio verslo padėtį užsienio šalyse ir situaciją  
Lietuvoje, gali mintinio modeliavimo būdu sugeneruoti vertingas įžvalgas apie tai, kaip socialinis 
verslas galėtų ir turėtų būti diegiamas Lietuvoje.   
 
Kodėl šiame tyrime remiamasi ne gyventojų, paslaugų vartotojų nuomone, bet ekspertų nuomone? 
Ekspertinių apklausų Lietuvoje, lyginant su įprastinėmis gyventojų ir vartotojų apklausomis, kurios 
šalyje seniai tapo kasdienybe, atliekama mažai. Tai neišnaudota taikomųjų socialinių tyrimų 
galimybė informuoti visuomenę, interesų grupes, bendruomenes bei aukštuosius sprendimų 
priėmėjus.   
 
Kai norima sužinoti gyventojų, vartotojų lūkesčius, poreikius, pasitenkinimą ar nepasitenkinimą 
paslaugomis, tada visuotinė apklausa bendroje populiacijoje yra tinkamas, demokratiškas įrankis. 
Visgi visuotinės apklausos pasižymi ribotumais.  Jose prasminga klausinėti tik apie tokius objektus, 
reiškinius, procesus, apie kuriuos plačiojoje visuomenėje neblogai žinoma. Apie tai buvo 
diskutuojama viešumoje, žmonės sistemingai turėjo asmeninį sąlytį su reiškiniu, įgijo tam tikrą 
praktinę patirtį, realų suvokimą. Rizikinga, neapdairu bendrosios gyventojų populiacijos teirautis 
nuomonės apie tokius objektus, reiškinius ir procesus, apie kuriuos stinga aiškios ir patikimos 
informacijos, kurie dar neegzistuoja, bet yra tik projektuojami, yra sudėtingi, painūs, reikalauja 
specifinių žinių, nėra žinoma apie galimas pasekmes ir pan. 
 
Tarkime, yra avarinis tiltas. Beprasmiška, netgi pavojinga bendroje gyventojų populiacijoje teirautis 
apie tai, ką daryti su tiltu?  Atsakymą, ką daryti, tiltą nugriauti, statyti naują, apriboti tonažą, pvz., 
paliekant jį tik pėstiesiems ir dviratininkams etc., privalo pateikti ekspertai. Žmonių tikslinga 
klausinėti nebent tik apie tai, ar toje vietoje apskritai reikalingas tiltas? Ekspertai pateikia problemos 
sprendimo variantus, o valdžia kurį nors pasirenka, įteisina ir įgyvendina.  
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Socialinio verslo fenomenas šiuo metu mūsų šalyje tikrai dar negali tapti prasmingos visuotinės 
socialinės apklausos objektu. Socialinio verslo įstatymo Lietuvoje dar nėra, tik koncepcija. 
Strateginiuose valstybės dokumentuose socialinis verslas, jo plėtra kol kas egzistuoja kaip vizija ir 
valdžios ateities įsipareigojimas.  Kadangi atitinkamo įstatymo nėra, atitinkamas juridinio asmens 
statusas taip pat neįteisintas, vadinasi, atviru, realiu pavidalu socialinis verslas šalyje šiuo metu niekur 
neegzistuoja. Geriausiu atveju galima kalbėti tik apie vizijas, lūkesčius, ketinimus, poreikį etc. Su 
tam tikromis išlygomis galima  kalbėti nebent tik apie socialinio verslo užuomazgas, kurios šiuo metu 
gudriai ir apdairiai glaudžiasi po „kitomis vėliavomis“, tai yra veikia kaip NVO, VšĮ, SVV, religinė-
karitatyvinė veikla, neformali savanorystė ir pan.  
 
Taigi, klausimas, kokio tipo socialinio verslo modelį tikslinga pasirinkti, įteisinti ir diegti Lietuvoje, 
yra visiškai atviras. Maža to, net nepradėta rimčiau diskutuoti, nekalbant jau apie konkrečius politinio 
ir teisinio apsisprendimo dėl socialinio verslo modelio Lietuvoje variantus. Yra visiškai akivaizdu, 
kad: a) apie šitokius dalykus šiuo metu tikslinga teirautis tik ekspertų; b) tokia apklausa labai laiku ir 
prasminga.  
 

2.2 Kas galėtų būti pripažinti socialinio verslo ekspertais47? 

Kas, kokias patirtis įgiję profesionalai, galėtų, turėtų tapti ekspertinės apklausos apie socialinio verslo 
plėtrą Lietuvoje informantais? Manytina, jog tikslinga siekti ekspertų statuso, kompetencijų, patirčių 
ir institucinio atstovavimo įvairovės. Tai galėtų būti: 
 
1. NVO lyderiai ir jų aktyvistai. Čia turima galvoje asociacijos, vietos bendruomenių organizacijos, 
paramos ir labdaros organizacijos, viešosios įstaigos. Žinoma, ne visos, bet nemenka dalis NVO jau 
veikia tuose sektoriuose ir atlieka būtent tas funkcijas, kurias ateityje atliks ir socialinis verslas. NVO 
ir socialinio verslo veikimo laukai jau dabar de facto persidengia. Maža to, nemažai NVO deda 
dideles viltis į Socialinio verslo įstatymą, labai laukia išmintingo įstatymo, kadangi rimtai svarstytų 
galimybę modifikuoti savo statusą, įsilieti į socialinį verslą dėl kelių svarbių priežasčių: pirma, 
socialinis verslas gali būti labai perspektyvus sektorius, antra, tą įtikinamai rodo ir ši apklausa, ir jau 
minėta LVBOS48 apklausa. Daugeliui NVO nusibodo gyventi tik iš dotacijų ir projektų, priklausyti 
nuo valdžios malonės, norisi veiklos stabilumo, tikrumo, autonomijos. Šitas noras ypač būdingas 
gyvoms, nuoširdžiai motyvuotoms, „neimitacinėms“  NVO.       

 
47 Idealiu atveju reikėtų aiškiai diferencijuoti dvi gana skirtingas kategorijas išmanančių specialistų: a) interesų grupių, 
kurios potencialiai domisi ir norėtų dalyvauti socialinio verslo plėtroje, atstovai; b) specialistai, kurie išmano socialinį 
verslą (pvz., žino užsienyje veikiančius SV modelius), tačiau patys tiesiogiai nesiruošia dalyvauti šios verslo ir viešųjų 
paslaugų srities plėtroje, neturi jokio asmeninio ar institucinio intereso. Tipinis pavyzdys – mokslininkai, dėstytojai etc. 
Savaime suprantama, kad privalu skirti interesų grupes (lobistus) ir ekspertus. Deja, šiuo metu dėl SV plėtros akivaizdaus 
atsilikimo, vėlavimo,  dėl žmogiškųjų išteklių stokos šioje kompetencijų srityje šitaip griežtai  diferencijuoti informantus  
prielaidų nėra. Tikslinga ekspertais traktuoti visus, kurie tik gali turėti supratimą, nuoširdų interesą ir prasmingų vizijų 
apie SV plėtrą. „Suinteresuotieji“ ekspertai galės būti atskiriami vėliau, kai bus išgryninti bent keli socialinio verslo ir jo 
teisinio reguliavimo modeliai. Savaime suprantama, būtent tada išaugs tikrųjų ekspertų, turinčių kompetenciją, bet 
neturinčių tiesioginio intereso, vaidmuo. Šiuo vizijų ir modelių sugeneravimo bei išgryninimo etapu tikslinga ekspertais 
pasitelkti VISUS informuotus apie SV ir suinteresuotus jo plėtra.   
48 Lietuvos bendruomenių organizacijų sąjunga – LVBOS. 
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2. SVV atstovai, kurie jau dirba tuose paslaugų sektoriuose, į kuriuos ateityje įsilietų ir socialinis 
verslas. Šie verslininkai paprastai žino, kad socialinis verslas egzistuoja ir sąlyginai klesti kitose ES 
šalyse, supranta, kad analogiško postūmio verkiant reikia ir Lietuvoje. Visgi juos apima neteisybės 
jausmas, kad jie praktiškai neturi jokių lengvatų, jokios paramos iš valstybės ir savivaldybių, neturi 
to palaikymo, kurį analogiškas paslaugų verslas turi pažangesnėse šalyse.   
3. Vidutinio lygmens valstybės tarnautojai, veikiantys centrinės valdžios ir savivaldybių institucijose, 
kurios kuruoja tuos viešųjų paslaugų sektorius, į kuriuos galėtų ir turėtų ateiti socialinis verslas. 
Paslaugas teikiančių biudžetinių įstaigų vadovai ir specialistai. 
4. Religinių karitatyvinių organizacijų vadovai, aktyvistai, savanoriai.  
5. Mokslininkai, tiriantys ir dėstantys tokiose srityse kaip viešųjų paslaugų administravimas,  viešojo 
ir privataus verslo partnerystė, viešasis administravimas ir teisė, socialinė politika, socialinis darbas, 
NVO veikla, socialinis verslas. 
 
Taigi, kaip ekspertai-informantai šiame apklausos tyrime ir buvo telkiami visi minėtų kategorijų 
asmenys bei specialistai.  
 

2.3 Ekspertų-informantų atranka 

Anonimiškumo ir konfidencialumo apsauga. Sąmoningai atsisakyta klausti apie ekspertų lytį, 
amžių, sektorių, kuriame dirba, apie organizaciją, kuriai atstovauja, profesiją, pareigas.  
 
Ekspertų apklausos tyrimo etika.  
 
Buvo laikomasi visuotinai pripažintų etikos normų49, kurios taikomos socialinių apklausų tyrimams. 
Svarbiausi dalykai čia yra informantų ir respondentų dalyvavimo savanoriškumas ir konfidencialumo 
apsauga, taip pat svarbu tyrimo skaidrumas (transparentiškumas), detalus tyrimo organizacinių ir 
metodinių procedūrų aprašymas, tyrėjų ir tyrimo nešališkumas.  
 
Ekspertų statusas ir profesinė patirtis. Imtyje atstovauja socialinių mokslų srities mokslininkai; 
valstybės tarnautojai50; NVO lyderiai ir aktyvistai;  SVV savininkai; privatūs investuotojai, 
besidomintys socialiniu verslu ir paslaugų perdavimu; socialines ir globos paslaugas  teikiančių 
įstaigų, turinčių skirtingą teisinį statusą51 ir pavaldumą, vadovai.   
   

 
49 WAPOR – World Association for Public Opinion Research: https://wapor.org/about-wapor/code-of-ethics/ 

 ESOMAR – The ICC/ESOMAR International Code on Market, Opinion and Social Research and Data Analytics: 
https://www.esomar.org/what-we-do/code-guidelines 
50 Rinktų politikų nebuvo, aukščiausios grandies valstybės tarnautojų (ministro, viceministro lygmens) taip pat nebuvo. 
Atitinkamas pozicijas užimantys asmenys sąmoningai nebuvo telkiami apklausos ekspertais dėl galimo šališkumo, 
polinkio į savo asmens ar atstovaujamos institucijos reprezentavimą ir viešuosius ryšius. Nei vienas iš šios apklausos 
ekspertų nepriklauso viešojo valdymo sprendimų priėmėjų ir teisėkūros subjektų kategorijai. Tokia ekspertų atrankos 
taktika pasirinkta sąmoningai.  
51 Valstybinės ir savivaldybių biudžetinės įstaigos, NVO, privačios įstaigos.  
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Geografiniu aspektu atstovauja informantai-ekspertai iš Vilniaus, Kauno, taip pat kitų miestų, turinčių 
apskrities centro statusą. Informantai iš neurbanizuotų vietovių, neturinčių net savivaldybės ar rajono 
centro statuso. Dalyvavo ekspertas, reziduojantis  vienos iš skandinaviškų valstybių sostinėje. 
 
Iš viso ekspertinio tyrimo imtyje yra 57-ių ekspertų pateikti pilni ir išsamūs atsakymai. Ekspertinei 
apklausai toks informantų skaičius yra gana didelis, kadangi ekspertinės apklausos neretai remiasi 
pavienių ekspertų, dešimties arba daugiausia kelių dešimčių ekspertų nuomonėmis. 
 

2.4 Klausimų, pateiktų  ekspertams, formuluotės 

Ekspertams atitinkamu eiliškumu buvo pateikti klausimai (žr. 2.4.1. lentelę). Kadangi 1 ir 5 klausimai 
turi po dvi skirtingas variacijas, tai apklausos duomenų bazėje iš viso buvo sudaryti 8 pirminiai 
kintamieji – 2 kiekybiniai ir 6 kokybiniai. 
 
Tokiu būdu ekspertinės apklausos duomenų bazę iš viso sudaro 8 kintamieji, tai yra – šeši tekstiniai 
(kokybiniai) kintamieji ir 2 kiekybiniai kintamieji. 
 

2.4.1 lentelė. Klausimų, pateiktų ekspertams, formuluotės ir nuoseklumas 

 
1. Ar, Jūsų nuomone, Lietuvos socioekonominė, teisinė ir politinė aplinka yra palanki – nepalanki 
socialinio verslo plėtrai? Kokios aplinkybės yra palankios ar nepalankios, parašykite trumpai 3–4 
punktus. 
Palankios aplinkybės: 
Nepalankios aplinkybės:  
2. Socialinio verslo plėtotė, viešųjų paslaugų perdavimas formaliai egzistuoja Lietuvos valstybės 
strateginiuose dokumentuose. Yra geroji užsienio ir ES patirtis. Deja, socialinio verslo plėtra 
Lietuvoje atsilieka. Kodėl, Jūsų nuomone, yra vėluojama? Kam tenka atsakomybė, kokios 
atsilikimo priežastys? Parašykite trumpai 3–4 punktus. 
3. Svarbu, kad Lietuvoje socialiniam verslui būtų sukurtos palankios „žaidimo taisyklės“. Čia 
kalbame apie „protingus“ įstatymus ir teisėkūrą apskritai.  Pagal kokius kriterijus bus pripažįstamas 
socialinis verslas? Koks bus apmokestinimo režimas? Kokia parama iš centrinės valdžios ir 
savivaldybių bus teikiama?  Ar socialinis verslas nebus biurokratizuotas, prispaustas perdėtos 
kontrolės ir pan.? Taigi, siūlykite idėjas Lietuvos teisėkūrai; suformuluokite lūkesčius, kokiomis 
sąlygomis pageidautų veikti socialinis verslas? Parašykite 3–4 punktus.  
4. Greta sąvokų „socialinis verslas“, „socialinio verslo subjektas“ egzistuoja semantiškai 
giminingos sąvokos  „viešoji įstaiga“,  „NVO“, „bendruomenės“, „socialinė įmonė“, „Caritas“ ir 
pan. Ar įžvelgiate – neįžvelgiate skirtumų tarp minėtų darinių? Pakomentuokite, parašykite 2–3 
punktus.  
5. Kaip vertinate Lietuvos valdžios pastangas plėtojant ir diegiant socialinį verslą Lietuvoje. 
Vertinkite 10-ies balų skalėje. Kuo aukštesnį balą rašote, tuo palankiau vertinate. 
Centrinės valdžios pastangas plėtojant ir diegiant socialinį verslą, vertinu: 
Vietos valdžios (savo savivaldybės) pastangas, plėtojant ir diegiant socialinį verslą, vertinu: 
6. Gal turite pasiūlymų, pageidavimų, patarimų dėl LiSVA veiklos?  Parašykite bent 2–3 punktus.  
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Kiekybiniai apklausos  kintamieji buvo apdoroti statistiniais ir grafiniais metodais. Kokybiniai 
kintamieji apdoroti taikant kokybinę turinio analizę52.  
3. EKSPERTŲ PATEIKTŲ ATSAKYMŲ ANALIZĖ IR INTERPRETACIJA  

3.1 Centrinės ir vietos valdžios pastangų plėtoti socialinį verslą Lietuvoje 
ekspertinis vertinimas. Kiekybinių kintamųjų analizė ir interpretacija  

Ekspertams buvo užduotas klausimas: „Kaip vertinate Lietuvos valdžios pastangas plėtojant ir 
diegiant socialinį verslą Lietuvoje? Vertinkite 10-ies balų skalėje. Kuo aukštesnį balą rašote, tuo 
palankiau vertinate.“ 

3.1.1 lentelė. Valdžios – centrinės ir vietos – pastangų, plėtojant ir diegiant socialinį verslą, 
ekspertinis vertinimas 10 balų skalėje, N = 57. 

Statistinis dydis / rodiklis 
Valdžios pastangų vertinimas 10 balų skalėje 

Centrinės valdžios 
Vietos savivaldos 

(savo savivaldybės) 
Vidurkis 4,54 4,19 
Mediana 4,5 4,0 

Moda (dažniausiai 
pasitaikanti reikšmė) 

3,0 3,0 

Standartinis nuokrypis 2,13 2,19 
 
Apibendrinus atsakymus, paaiškėjo, kad centrinės ir vietos valdžios pastangas, plėtojant ir diegiant 
socialinį verslą, apklausti ekspertai yra linkę vertinti ganėtinai prastai. Ranginės koreliacijos 
koeficientas tarp ekspertinių vertinimų, pateiktų centrinės ir vietos valdžių atžvilgiu, yra vidutinio 
stiprumo:  Spearmen's rho = 0,59, p = 0,000. Tai reiškia, kad abiejų valdžių – centrinės ir vietinės – 
pastangos plėtoti ir diegti šalyje socialinį verslą yra vertinamos bemaž vienodai ir visais atvejais gana 
prastai.  
 
Abiejų valdžios grandžių veiklos vertinimo panašumą vienareikšmiškai liudija ir grafikai, kuriuose 
pateikti ekspertinių vertinimų empiriniai skirstiniai (žr. 3.1.1. ir 3.1.2.  pav.). Empirinių laužčių 
profiliai bemaž identiški. Lyg ir galima  įžvelgti gana nežymų vertinimo skirtumą centrinės valdžios 
naudai. Centrinės valdžios pastangos diegti socialinį verslą  yra vertinamos mažumėlę palankiau nei 
vietos valdžios. Deja, šis skirtumas nėra statistiškai reikšmingas ir praktinės reikšmės neturi. 
Skirtumai buvo tikrinami taikant neparametrinius statistinius testus nesusijusioms ir susijusioms 
imtims (žr. 3.1.2.  lentelę).  
 

 
52 http://www.vaidasmo.lt/lt/dest/kita/2012-04-27_ktu_turinio-analize.pdf 
Mayring, Ph. (2021) Qualitative Content Analaysis: A Steby-Step Guide. Sage Publications, LosAngeles, London, New 
Deli. 
Kuckartz, U. (2014) Qualitative Text Analaysis: A Guide to Methods, Practice & using Software. Sage Publications, 
LosAngeles, London, New Deli. 
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3.1.2 lentelė. Centrinės valdžios ir vietos valdžios pastangų plėtojant ir diegiant socialinį verslą 
įverčių skirtumų patikra statistiniais testais 

Statistinis testas Rezultatas (statistinis 
patikimumas) 

 U- testas nesusijusioms imtims  (Mann-Whitney Test) P = 0,126 

Ženklų testas susijusioms imtims (Wilcoxon Signed Ranks Test)  P = 0,329 

 
Taigi, šiuo metu nėra pagrindo teigti, kad kažkuri viena iš minėtų valdžios grandžių būtų  socialinio 
verslo diegimo mūsų šalyje atžvilgiu nusiteikusi aktyviau, konstruktyviau.  
Visgi, atsižvelgus į tekstinių (kokybinių) klausimų atsakymų turinį, galima hipotetinės interpretacijos 
teisėmis formuluoti teiginį. Centrinė valdžia veikia makro lygmeniu, todėl būtent ji turėtų priimti 
teisės aktus, nustatyti socialinio verslo funkcionavimo ir paslaugų perdavimo tvarkas, paslaugų 
teikimo standartus, poveikio vertinimo kriterijus ir metodikas.  
 
 

 
3.1.1 pav. Centrinės valdžios  ir vietos valdžios pastangų, plėtojant ir diegiant socialinį verslą, 

vertinimų 10 balų skalėje palyginimas 
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3.1.2 pav. Centrinės valdžios  ir vietos valdžios pastangų, plėtojant ir diegiant socialinį verslą, 
vertinimų 10 balų skalėje empirinis pasiskirstymas 

Centrinė valdžia prieš tokią viziją ir raidos modelį lyg ir neturi nieko prieš. Centrinė valdžia nėra 
linkusi socialinio verslo atžvilgiu užimti rezistencinę poziciją,  ji tiesiog vėluoja padaryti sprendimus,  
išleisti teisės aktus, nevykdo to, kas buvo pažadėta ir įsipareigota53.  Patį paslaugų perdavimą, įvairias 
nuomos, viešųjų pirkimų, panaudos sutartis su socialinio verslo subjektais ir pan. privalės vykdyti 
būtent savivaldybių administracijos vietose. Konkrečios viešosios paslaugos teikiamos teritoriniu 
principu, lokaliai. Taigi konkrečią viešąją paslaugą perduoti NVO, BO arba socialiniam verslui 
privalės savivaldybės administracija.  Taigi, bent dalis ekspertų linkę įžvelgti vietos valdžios, 
specialistų, biudžetinių įstaigų vadovų sąlyginį nepasitikėjimą NVO ir socialiniu verslu apskritai, tam 
tikrą nenorą kartu su paslaugomis perduoti partneriams ar dalininkams ir finansinius išteklius. Lyg ir 
baiminamasi prarasti išteklius, kontrolę, statusą54. Kitaip tariant, tam tikrą rezistencinę poziciją 
socialinio verslo atžvilgiu ekspertai daugiau linkę priskirti vietos savivaldai, o ne centrinei valdžiai 
(žr. 3.1.1. lentelę). 
 
Diagnostiškai ypač iškalbingas yra 3.1.2. paveikslas, kuriame atidėtas apibendrintas valdžios 
pastangų, plėtojant ir diegiant socialinį verslą, vertinimo 10 balų skalėje empirinis skirstinys. Laužtės 
profilis tikrai ypatingas: daugiausiai procentinių dažnių (28,1 proc.) surenka 3 balus. Toliau, pats 

 
53 Lietuvos pažangos strategija „Lietuva 2030“  numato, kad „Viešasis sektorius turėtų teikti tik tas viešąsias paslaugas, 
kurių negali teikti NVO, bendruomeninės organizacijos ir verslo įmonės.“ Toliau, 2014–2020 metų nacionalinės pažangos 
programoje buvo teigiama, kad iki 2020 m. ne mažiau kaip 15 % savivaldybių viešųjų paslaugų turi būti perduota 
bendruomenėms, NVO ar privačiam sektoriui. Šalyje 2015 m. buvo patvirtinta „Socialinio verslo koncepcija“53, bet 
įstatymo iki šiol nėra. Pažymėtina, kad dabartinėje LR 18-osios Vyriausybės programoje įtvirtintas siekis kardinaliai 
gerinti visų rūšių viešųjų paslaugų prieinamumą ir kokybę, tobulinti paslaugų teikimo valdymo modelį, įtraukiant 
lygiomis teisėmis į šį procesą NVO bei verslą, įskaitant ir socialinį verslą.  
 
54 Ataskaitos rengėjų ekspertine nuomone, tokios baimės vietos valdžios struktūrose yra gerokai perdėtos ir realaus 
pagrindo neturi. Visų pirma todėl, kad vietos administracijai išliks funkcija vykdyti poreikio paslaugoms vertinimą bei 
prognozę, sektoriaus planavimą, viešuosius pirkimus, paslaugų kokybės kontrolę ir poveikio stebėseną (matavimą). 
Dalies paslaugų ir išteklių perdavimas, funkcijų delegavimas, biudžetinių įstaigų dalinis pasitraukimas iš tiesioginio 
paslaugų teikimo jokiais būdais nereiškia, kad vietos valdžios struktūros, specialistai ir biudžetinės organizacijos visiškai 
praras egzistencinę prasmę, taps nebereikalingos. Tiesiog jų funkcijos ir veiklos tikslai  persiformuos ir modernizuosis.    
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žemiausias – pirmas balas – surenka 12,2 proc. Tai reiškia, jog valdžios pastangas atitinkamoje srityje 
pačiu žemiausiu balu vertina daugiau nei vienas ekspertas iš dešimties. Plg. aukščiausiu – 10 balų – 
valdžios pastangas vertina vos 1 proc. ekspertų.  Vertas dėmesio momentas – jungtiniam intervalui 
nuo 8 iki 10 balų tenka tik 8,4 proc. dažnių. Iškalbingas yra ir matuojamo rodiklio vidurkis, kuris yra 
lygus 4,36 balo.  
 
Pervedus aptartus kiekybinius ir grafinius rodmenis į kokybinę interpretaciją, yra aišku, jos aptiktas 
valdžios pastangų įvertinimo būvis, deja, nesiekia net vidutinio įvertinimo lygmens ir gali būti 
apibūdintas kaip „prastas vertinimas“. Toks įvertinimas ir būtent tokia interpretacija yra gerai 
pagrįsta, kadangi iš ekspertų atsakymų suformuotos laužtės profilis sietinas su tam tikros teorinės 
funkcijos tipu (išsamiau žr. pav. prieduose).  
 
Socialine antrepreneryste besidomintiems ekspertams ir interesų grupėms yra žinoma, kad bent kelios 
žinybos yra suinteresuotos socialinio verslo plėtra ir įteisinimu  šalyje. Tai EIMIN, SADM, ŽŪM ir 
„Versli Lietuva“.  Deja, šių žinybų intencijos ir pastangos kol kas nevirto tikrove – „žodis netapo 
kūnu“. 
 

3.2 Kodėl socialinio verslo plėtra Lietuvoje vertinama prastai ir ką daryti? 
Ekspertų atsakymų kokybinė analizė ir interpretacija  

3.2.1. Atsakymų į klausimą „Ar, Jūsų nuomone, Lietuvos socioekonominė, teisinė ir politinė aplinka 
yra palanki – nepalanki socialinio verslo plėtrai? Kokios aplinkybės yra palankios ar nepalankios“ 
analizė. 

3.2.1 lentelė. Ekspertų autentiški pasisakymai apie konteksto palankumą socialinio verslo plėtrai 
(tipiški pavyzdžiai) 

Palankios aplinkybės:  
 Lietuvoje neplėšti dirvonai, sąlyginai tuščia erdvė, mažai nuveikta, atsiliekama nuo kitų 

kraštų. Šis bemaž tuščias lapas kartu yra galimybė Lietuvos socialinio verslo srityje ateityje 
ką nors gražaus nupiešti.  
Lietuva tuštėja, socialinių išlaikytinių nuošimtis auga, bet kartu su civilizacija auga ir 
viešųjų paslaugų standartai. Valdiškos struktūros greitai bus neįgalios tinkamai visais ir 
viskuo pasirūpinti. Į procesus privalės įsitraukti vietos bendruomenės, savanoriai, 
socialinis verslas. Dalis sveikų ir aktyvių žmonių galės toje srityje dirbti nepilną darbo 
dieną. Visa tai visai objektyviai  sukuria socialinį užsakymą paslaugų perdavimui ir 
socialiai orientuotam verslui. 

 Nuo seno stiprus NVO sektorius; stiprus socialinės misijos jausmas; pagarba gamtai ir 
aplinkai, natūralus noras ją tausoti. 

 Palanku, tai kad: 
- „Versli Lietuva“ yra įtraukusi socialinį verslumą, kaip vieną iš savo veiklos objektų; 
- ŽŪM prieš 5 metus įtraukė socialinį verslumą, kaip remtiną srity ir atitinkamai dalis kaimo 

plėtrai skirtų lėšų buvo skirta socialinių verslų kūrimui ir plėtrai 
- veikia Lietuvos socialinio verslo asociacija 
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- yra pavienių socialinių verslų, kurie auga ir plečiasi. 
 Palanki aplinkybė yra ta, kad stipriai išvystytas NVO sektorius, nacionaliniu lygiu 

prasidėjo pilotiniai projektai, kurie skatina socialinį verslą, o ir viena kita privati iniciatyva 
(pvz., kavinė  „Pirmas blynas“) stipriai palaikoma ir platina žinią apie socialinį verslą. 
NVO aktyvios, labiau nei kadaise, justi suaktyvėjimas, tad palanki ši aplinkybė vystyti 
socialinį verslą. Neįgaliųjų reikalų departamentas paleido pilotinį projektą „Nuo globos 
link galimybių: bendruomeninių paslaugų plėtra“, kuriuo finansuojamos organizacijos, 
organizuojančios socialinį verslą neįgaliesiems. 

 Kaune yra daug dienos centrų, kurie pagal šį projektą dirba socialinio verslo principu, 
kažką gamina, teikia paslaugas, dirba darbovietėse, tačiau projektas tik pilotinis ir tik 3 
metams, paskui neaišku kaip bus, VŠĮ „Būkime drauge“, VŠĮ „Socactiva“, Kauno „Arkos“ 
bendruomenė, socialinės terapijos namai „Akvila“ ir kt, kurie puikiai atspindėtų socialinio 
verslo modelį.  Modelis puikus, negirdėjau blogų atsiliepimų. 

 
 Taip. Socialinių verslų Lietuvoje daugėja, o tai rodo, kad yra pakankamai palanki padėtis 

tokiam verslui. Yra socialinių problemų, kurias galima spręsti šia verslo forma. Ekonominė 
padėtis gerėja – ekonomika augo nuo 2010 m., todėl didėja galimybių socialiniam verslui 
išsilaikyti. Nors teisės akto, apibrėžiančio socialinį verslą, nėra, kiti teisės aktai iš principo 
tokiai veiklai netrukdo egzistuoti. Viešos institucijos skiria dėmesį būtent šioms verslo 
grupėms. 

 
Pastaba! Nors buvo prašoma pasisakyti  apie palankias aplinkybes, dalis ekspertų vis vien 
akcentavo nepalankias sąlygas: 
 

 Sudėtinga vertinti, sprendžiant iš nedidelio kiekio socialinio verslo galima sakyti, kad nėra 
palanki.  

 Nėra palanki, nes daug neaiškumo dėl socialinio verslo apibrėžimo, aiškių kriterijų 
nebuvimo, menkų socialinio verslumo skatinimo priemonių.  

 Nepalanku jokiam verslui Lietuvoje. 
 Nepalanki, nes daug neaiškumo dėl socialinio verslo apibrėžimo, neaišku, kuo soc. verslas 

skiriasi nuo paprasto verslo. Nes šiuo metu beveik visos kompanijos reinvestuoja savo 
pelną tai į aplinkosaugines, tai į soc. problemų sprendimą. Taip vaizduodami, kad jie 
socialiai atsakingi... 

 Socialinis verslas Lietuvoje neįmanomas, tiesiog paslaugos labai brangios ir būtų 
neįkandamos klientams be Valstybės prisidėjimo. 

 Labai sudėtinga teisinė bazė ir sunkiai suvokiama paprastam klientui, daug biurokratijos. 
 Nėra tarpžinybinio bendradarbiavimo, daug „siuntinėjimo nuo savęs iki kitos institucijos“. 

Politinė situacija su kiekviena valdžia keičiasi ir nėra vientisos strategijos. 
  

 
Modernybės sąlygomis nėra taip, kad koks nors teisėkūros procesas, sektorinės politikos 
formavimasis plėtotųsi pagal principą „juoda arba balta“ ir „viskas arba nieko“. Tas pasakytina ir apie 
socialinio verslo tapsmą Lietuvoje. Taigi, ekspertų neatsitiktinai prašyta įvardinti tiek palankias, tiek 
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nepalankias to tapsmo aplinkybes. Simptomiška, kad dalis ekspertų teikė paradoksalius atsakymus: 
net ir tuo atveju, kai buvo prašoma išvardinti palankias aplinkybes  žinant, kad netrukus bus galima 
išsakyti ir kritiką, vis vien pateikė tik kritinius argumentus, pabrėžė tik nepalankius dalykus. Savaime 
suprantama, kad laukelyje, kur po to buvo prašoma išsakyti nepalankius socialinio verslo plėtros 
argumentus, kritika buvo nuosekliai tęsiama toliau. Tai rodo, kad bent jau dalis ekspertų socialinio 
verslo plėtros esama būkle Lietuvoje, vėlavimu įteisinti procesą ir jį realiai paleisti į gyvenimą yra 
kraštutinai nusivylę. Kiekybės prasme tokie labai pesimistiškai ir kritiškai nusiteikę ekspertai sudarė 
mažumą.  
 
Visgi ekspertų nuomonės šiuo klausimu akivaizdžiai poliarizavosi, kadangi didesnioji dalis visgi 
buvo linkusi įžvelgti palankius socialinio verslo tapsmo Lietuvoje momentus, maža to, būta atsakymų 
ir ekspertinių vertinimų, kurie tiesiog persmelkti optimizmu.  
 
Antai akcentuojama, kad dabarties Lietuvoje yra visuotinai išplėtotas NVO sektorius, kuris 
nuoširdžiai domisi socialiniu verslu, maža to, NVO daug metų veikia tose srityse, į kurias potencialiai 
nusitaikytų ir socialinis verslas.  Pabrėžiama, kad yra nemažai visai sėkmingų pilotinių projektų, kurie 
savo turiniu bei esme yra labai artimi socialiniam verslui ir kuriuos noriai, motyvuotai vykdo gausybė  
NVO.  Palankai atsiliepiama apie koordinuojančią organizaciją „Versli Lietuva“, taip pat apie LR 
Žemės ūkio ministeriją, kuri prie pozityvaus proceso prisideda per įvairias kaimo plėtros programas.   
 
Visgi, pats svarbiausias, įtikinamas argumentas yra tas, kad šalyje, ypač menkiau urbanizuotuose 
regionuose objektyviai egzistuoja poreikis toms paslaugoms ir tam gėriui, kurį ateityje galėtų ir turėtų 
kurti socialinis verslas, šitaip bent iš dalies nukraunant centrinės ir vietos valdžios įsipareigojimus, 
kurie šiandien ir taip yra ties galimybių riba.     
 
Tenka pripažinti, kad ekspertų pasisakymai apie nepalankias socialinio verslo tapsmo Lietuvoje 
aplinkybes yra taiklūs ir teisingi.  
 
Bemaž visi ekspertai pabrėžia, kad socialinio verslo įstatymo šalyje nėra. Tai yra visiška tiesa ir 
socialinis verslas šiandien Lietuvoje kol kas veikia „partizaniniais“ pagrindais, gudragalviškai 
prisidengdamas NVO, SVV ar socialinės įmonės vėliavomis. Taikli ekspertų pastaba ir dėl to, kad 
nedovanotinai vėluojama įteisinti ir pradėti socialinį verslą.  
 
Ekspertai pagrįstai pabrėžia, kad neišgryninta socialinio verslo samprata, kad neaišku, kuo socialinis 
verslas turėtų skirtis nuo NVO ir SVV, nuo valstybės ir ES remiamos projektinės veiklos, susietos su 
socialiniais reikalais?   
 
Ekspertai teisingai pastebi, kad „socialinis verslas“ ir „socialinė įmonė“ nėra tas pats, nors bandymų 
viską redukuoti, suplakti viešoje erdvėje specialistų ir interesų grupių susibūrimuose pasitaiko.  
Toliau, neaišku, koks turi būti socialinio verslo apmokestinimo režimas ir pan.  Būtent šios ekspertų 
pastabos yra vertos ypatingo dėmesio. Analogiškas ekspertinis klausimas (dėl socialinio verslo 



40

SOCIOLOGINĖ STUDIJA: SOCIALINIO VERSLO SKATINIMO LIETUVOJE EKONOMINĖS, SOCIALINĖS, POLITINĖS IR TEISINĖS PRIELAIDOS

modelio ir tapatybės išgryninimo) šioje apklausoje turi svarbiausią euristinę55 potekstę. Neradus 
tinkamų atsakymų ir Lietuvos sociokultūrines realijas atitinkančių sprendimų, neįmanoma  
prasmingai ir rezultatyviai užsiimti teisėkūra, sėkmingai pradėti viso socialinio verslo apskritai. 
Klausimyne pagal eiliškumą šis klausimas buvo toliau, todėl atsakinėdami apie nepalankias socialinio 
verslo sąlygas ekspertai dar nežinojo, kad toks klausimas vėliau bus užduotas. Visgi bent dalis 
ekspertų savarankiškai identifikavo socialinio verslo tapsmo Lietuvoje „centrinį nervą“.        

3.2.2 lentelė. Ekspertų autentiški pasisakymai apie konteksto nepalankumą socialinio verslo plėtrai 
(tipiški pavyzdžiai) 

Nepalankios aplinkybės: 
 

 Nesureguliuota įstatyminė bazė – neturime soc. verslo įstatymo. 
 Nėra teisinio SV reguliavimo; žmonės painioja SV su socialinėmis įmonėmis; žmonės 

nedrįsta derinti socialinės misijos ir verslumo elemento. 
 Valdžios, ypač centrinės, nekompetencija, abejingumas, nemodernumas. Socialinio verslo 

strategija seniai yra parengta, tačiau įstatymo iki šiol nėra. Tai nedovanotina.  
 Mano žiniomis socialinio verslo Lietuvoje nėra. Gal reikėtų patikslinti „Socialinio verslo“  

sąvoką? Kad Klientų socialinis poreikis nepatenkintas, taip. Šiuo metu visi žmonių 
socialiniai poreikiai tenkinami socmino bendromis patvirtintomis tvarkomis... 

 Didelė biurokratija. 
 Teisės aktai, kurie reglamentuoja sudėtingą paslaugų teikimą ir apmokėjimą. 2. Ministerijų 

atskirai priimami teisės aktai. 3. Mažai įsiklausoma į savivaldos nuomonę. 
 Ne, šiuo metu aplinka nėra palanki, nes: a) trūksta teisinio socialinio verslumo 

reglamentavimo, kuris atvertų kelią finansiniams ir nefinansiniams paramos 
mechanizmams atsirasti; b) trūksta kritinės masės – socialinių verslų, kurie skelbtų apie 
save. 

 Trūksta teisinio reglamentavimo, dažnai socialinis verslas painiojamas su socialinėmis 
įmonėmis ir manoma, kad tai lėšų švaistymas bei bandymas socialiai pažeidžiamų grupių 
integravimu pasinaudoti gaunant didesnius pelnus. 

 Nepalankios aplinkybės, nes vyrauja biudžetinių įstaigų teikiamos paslaugos. Savivaldybės 
nepasitiki NVO sektoriumi ir labiau yra linkusios kurti naujas biudžetines įstaigas, bet ne 
aktyvinti NVO veiklą. 

 Aplinka nepalanki, nes: 1. Nepriimtas Socialinio verslo plėtros įstatymas. 2. Trūksta 
savivaldybėms, NVO ir visuomenei žinių apie socialinio verslo naudą. 3. Trūksta finansinio 
skatinimo kurti socialinį verslą. 

 Teisinė aplinka yra nepalanki, nes nėra sutarta, ką mes vadiname socialiniu verslu, koks jo 
ryšys su socialinėmis įmonėmis. Politinė aplinka – politikų tarpe labai trūksta nuoseklios 
lyderystės socialinio verslo plėtros klausimuose. 

 Neaiškios sąvokos (kuo skiriasi NVO, soc. verslas, nepelno siekianti organizacija), didelė 
administracinė našta ir neaiški mokestinė sistema bei dažni pokyčiai. 

 
55 Euristika – mokslo šaka, nagrinėjanti, kaip įvyksta išradimai ir atradimai. „Euristinis“ reiškia susijęs su paieškos ir 
atradimo procesais.  
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 Nepalanki  gal todėl, kad nėra socialinio verslo mokesčių sistemos. 
 Nėra palanki, nes daug neaiškumo dėl socialinio verslo apibrėžimo, aiškių kriterijų 

nebuvimo, menkų socialinio verslumo skatinimo priemonių. 
 Neturime soc. verslo įstatymo ir sudėtinga „parduoti“ savo paslaugas savivaldybėms, 

mokesčiai vienodi, kaip ir pelno siekiantiems verslams. 
 Nėra palanki, nes daug neaiškumo dėl socialinio verslo apibrėžimo, aiškių kriterijų 

nebuvimo, menkų socialinio verslumo skatinimo priemonių. 
 Manau, kad nepalanki kultūrinė ir psichologinė aplinka, daug klaidinimo ir noro padaryti 

šitą temą stipriai  išskirtine. Kai tuo tarpu ji įgali būti save išlaikanti ir pagal bendrus verslo 
trendus aktyvi ir realią vertę kurianti.  

 Nepalanki, nes nėra nei įstatymo, nei poįstatyminių ir mokestinių aktų ar normų. 
 Finansinės paramos stoka, nepalanki mokestinė ir teisinė aplinka, nepakankamas 

pripažinimas. 
 
Dalis ekspertų įsitikinę, kad socialinio verslo klausimas viešojoje erdvėje dirbtinai eskaluojamas, 
politizuojamas, „įsukinėjamas“ padedant viešiesiems ryšiams, ir tai yra savotiška širma 
nesugebantiems kurti tikros vertės, teikti kokybiškų paslaugų, mokėti mokesčius ir laisvai 
konkuruoti56. Kiti ekspertai pabrėžia priešingai, esą, stinga finansinio ir nefinansinio socialinio verslo 
rėmimo instrumentų, kad socialinis verslas su tradiciniu verslu vargiai pajėgus konkuruoti.  
 
Panašu, jog viena iš priežasčių, kodėl iki šiol šalyje nėra socialinio verslo įstatymo, yra būtent tai, jog 
tokiam teisėkūros aktui Lietuvoje paprasčiausiai objektyviai ir subjektyviai nepasirengta. Nėra 
išgrynintas konkretus socialinio verslo modelis ar juolab kelios jo alternatyvos.  Neaišku, koks 
socialinio verslo santykis su SVV, NVO, socialine įmone ir netgi tradiciniu verslu? Neaišku, kaip ir 
kokį mokestinį režimą taikyti?  Nėra aiškaus įsivaizdavimo, kaip ir kokius finansinius ir nefinansinius 
skatinimo bei rėmimo įrankius taikyti? Kaip matome, net šios apklausos ekspertai minėtais 
klausimais neretai yra kardinaliai priešingų nuomonių.  
 
Vieniems atrodo, kad socialinis verslas turi gauti paramą, neturėti mokestinio krūvio (kuo tada jis 
skiriasi nuo NVO, kurios laikosi iš dotuojamų projektų), kitiems atrodo, kad socialinis verslas turi 
kurti vertę, konkuruoti, tik tiek, kad jis veikia viešųjų paslaugų sektoriuje. Būtent todėl ir įgyja 
pagrindą vadintis „socialiniu verslu“. Kyla klausimas, kuo tada socialinis verslas skiriasi nuo kitų 
privataus investavimo formų, kur pagrindinis kriterijus yra kuo aukštesnė investicijų grąža ir nauda 
akcininkams? Šitoks nuomonių konvergencijos bei konsensuso nebuvimas sąlyginai siauroje 
ekspertų grupėje yra  ganėtinai paradoksalus ir trikdantis. Jis rodo, kad socialinio verslo modelio ir 
kriterijų, ką laikome ir ko nelaikome socialiniu verslu,  išgryninimas yra objektyviai painus 
uždavinys.    
 

 
56 Vėliau bus parodyta, kad tokia radikali pozicija nėra visai teisinga, kadangi ji iš principo paneigia SV egzistencinę 
prasmę, kitaip tariant, paneigia tai, kas  kituose išsivysčiusiuose kraštuose realiai egzistuoja, pasiteisino ir teikia didžiulę 
naudą visuomenei. Pagal tokį požiūrį socialinis verslas niekuo (!) nesiskiria nuo tradicinio verslo, kuris siekia naudos 
investuotojams bei savininkams. Esą, bet kuris verslas, kuris veikia  socialinėje sferoje, sprendžia socialines problemas ir 
yra socialinis verslas.   
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Balsavimu Seime, jeigu tai nėra politinė deklaracija, kokios nors gairės ar memorandumas,  paprastai 
įteisinamas vienas ar kitas daugiau ar mažiau  išgrynintas modelis, turint supratimą, kaip viskas veiks, 
ko siekiama, kokių poįstatyminių aktų reikia reguliuojamam reiškiniui ar procesui paleisti bei 
tinkamai valdyti. Jei nėra vizijos išgryninimo, supratimo ir sutarimo dėl modelio, tai negali būti ir 
prasmingo balsavimo; atitinkamas procesas, reiškinys tiesiog negali būti tvariai pradėtas. Padėtį 
komplikuoja ir kiti valstybę netikėtai užgriuvę rūpesčiai bei iššūkiai: COVID-19 pandemija, hibridinė 
ataka prie ES ir Lietuvą, panaudojant migrantus, socialinio protesto nuotaikų plitimas visuomenėje ir 
pan.  
 
Akivaizdu, kad Lietuvoje to socialinio verslo modelio ir tapatybės išgryninimo klausimu yra 
beviltiškai vėluojama, sprendimų paieškų procesas  įklimpęs. Panašu, jog prieita prie tokios fazės ir 
tokio būvio, kuomet galimai tikslinga nagrinėti, kūrybiškai „nusižiūrėti“ kitose valstybėse 
pasiteisinusį socialinio verslo apibrėžties ir reguliavimo modelį.        
 
3.2.2. Atsakymų į klausimą „...Siūlykite idėjas Lietuvos teisėkūrai; suformuluokite lūkesčius, 
kokiomis sąlygomis pageidautų veikti socialinis verslas“ analizė 

 
Vienas iš ekspertų siūlo socialinį verslą pradėti Lietuvoje tiesiog išplečiant Smulkaus ir vidutinio 
verslo įstatymą. Pažymėtina, kad tokią poziciją palaikė ir Lietuvos socialinio verslo asociacija. Visgi, 
studijos rengėjų nuomone, toks pasiūlymas yra abejotinas, rizikingas ir atitinkami argumentai 
išplėtojami trečiame šios studijos skyriuje. Norint Lietuvoje greičiau pradėti socialinį verslą,  
tikslingiau tai būtų padaryti papildant galiojantį Viešųjų įstaigų įstatymą. Minėtą įstatymą reikėtų 
praplėsti papildomais tokiais moduliais: a) privalomas poveikio matavimas ir vertinimas; b) 
apmokestinimas ir finansavimas.  
 
Manytina, ekspertai įžvalgiai ir ne be pagrindo perspėja dėl rizikos, kuri gali kilti, jei socialinis verslas 
būtų perdėtai subiurokratintas, suvaržytas ir perdėtai kontroliuojamas. Iš tiesų veržli antreprenerystė 
ir dideli suvaržymai tarpusavyje nedera iš principo. Prašoma lanksčių sąlygų, lengvatinių mokesčių, 
o tam tikromis sąlygomis ir visiško atleidimo nuo jų, aiškių taisyklių ir kriterijų dėl pelno 
reinvestavimo.  Kalbama apie skatinimo priemones, dalies biudžeto planavimą ir skyrimą būtent 
socialiniam verslui. Socialinio verslo sėkminga plėtotė pagrįstai siejama su dalies viešųjų paslaugų 
perdavimo proceso inicijavimu. Pabrėžiama būtinybė matuoti ir vertinti socialinio verslo poveikį.  
 

3.2.3 lentelė. Ekspertų autentiški pasisakymai apie idėjas LR teisėkūrai socialinio verslo įteisinimo 
ir plėtros srityje (tipiški pavyzdžiai) 

 Kriterijai klasikiniai: socialinis poveikis, pelno reinvestavimas, skaidri vadyba, juos reikia 
reglamentuoti, bet neprispausti perdėta kontrole. Kontrolė ir reikalavimai turi būti suderinti su 
nuolaidomis ir paskatinimu (pvz., PVM, pelno mokesčio lengvatos, kvotos viešuosiuose pirkimuose 
ir pan.). Paramos priemonės visose aktualiose srityse, sinchronizacija su parama verslui. 
 
 Iki tam tikros apyvartos (ypač menkai urbanizuotose, depresuojančiose vietovėse) – JOKIŲ 

mokesčių. Peršokus tam tikrą kritinę apyvartą, protingi, motyvacijos neužmušantys mokesčiai gali 
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atsirasti. Turi būti supaprastinta raštvedyba, administravimas ir buhalterinė apskaita. Tie dalykai 
neturi atimti iš socialinio verslo 30–50 proc. laiko ir organizacinių išteklių. Vertinama turi būti 
pagal faktinius rezultatus ir klientų pasitenkinimą, esant tiems dalykams, iš valdžios (centrinės ir 
vietinės) ir iš kontroliuojančių instancijų pusės turi būti uždegtas pasitikėjimas. 
 Palanki mokestinė sistema; įgalinantis teisinis reglamentavimas; socialiniam verslui skatinti 

skirtos priemonės; valdžios pagalba (metodikos ir pan.) poveikio pamatavimui. 
 Socialinio verslo apibrėžimas turėtų būti gan platus, parodantis, kad soc. verslas turi kurti 

teigiamą socialinį pokytį bei veikti hibridinio verslo principu. Pelno reinvestavimo procentas turėtų 
būti suderintas su socialiniais partneriais arba apskritai neturėtų būti nurodytas. Socialiniam 
verslui turėtų būti teikiamos mokestinės lengvatos, kurios paskatintų šio verslo kūrimąsi. 
Įstatymais apsibrėžti, pagal kokius kriterijus bus pripažįstamas socialinis verslas, apsibrėžti 
palankų apmokestinimo režimą, skatinimo priemones socialiniams verslams kurtis ir plėstis. 
 Tai turi būti lengvinantys mokesčiai, bet tokie, dėl kurių nevertėtų kurti „fake“ socialinių 

verslų. Turi išlikti adekvatumo principas – maža parama, maža kontrolė, didelė parama – didelė 
kontrolė. Taip pat skatinant visą smulkųjį verslą automatiškai palengvinamos ir sąlygos soc. 
verslui. Manau, svarbu nuomos lengvatos. 
 Reikia tvarkyti viešųjų pirkimų sistemą; mažinti biurokratines kliūtis; reikalingas skaidrumas. 
 1.Įtvirtinti  socialinio verslo sąvoką Lietuvos teisės aktuose. Siūlome pradėti diskusijas su 

suinteresuotomis pusėmis dėl galimos socialinio verslo sąvokos apibrėžimo Smulkaus ir vidutinio 
verslo įstatyme. Tai leistų pradėti kurti šio sektoriaus teisinio reglamentavimo pagrindą ir numatyti 
sektoriaus stiprinimo veiksmus, kurie sudarytų galimybę darniai plėtoti vieningą ir visuotinai 
suprantamą socialinio verslo ekosistemą; 2.Numatyti laipsnišką viešųjų paslaugų perdavimo 
didinimą socialinio verslo subjektams, nevyriausybinėms organizacijoms, bendruomenėms 
pritaikant individualias partnerystės priemones: viešieji pirkimai; koncesija; viešojo ir privataus 
subjektų partnerystė; 3.Siekiant kuo efektyviau investuoti viešiesiems interesams tenkinti skiriamas 
valstybės lėšas bei pasiekti kuo tvaresnę (socialinę, finansinę, aplinkosauginę) investicijų grąžą, 
siūlome skatinti viešojo ir privataus sektoriaus subjektus savo veikloje taikyti poveikio matavimo 
priemones ir modelius Lietuvoje. 
 Lanksčios sąlygos  pereinamuoju laikotarpiu. 2. Numatytos skatinimo ir viešinimo 3. NVO 

mentorystė (teikiama pagalba NVO soc. verslo klausimais). 
 Įtraukti socialinį verslą bent jau į savivaldos biudžeto planavimą, kad jis žinotų kas kur 

finansuojama ir planuojama. Mažinti biurokratiją, valstybes tikrinimo aparatas turi padėti soc. 
verslui pildyti projektines ataskaitas ir kitus popierizmus. 
 Įtvirtinti  socialinio verslo sąvoką Lietuvos teisės aktuose.  Numatyti laipsnišką viešųjų 

paslaugų perdavimo didinimą socialinio verslo subjektams. 
 Nustatyti  kriterijus, kaip bus pripažįstamas socialinis verslas, apsibrėžti palankų 

apmokestinimo režimą, skatinimo priemones socialiniams verslams kurtis ir plėstis.  
 A. Lanksčios sąlygos  pereinamuoju laikotarpiu. B. Numatytos skatinimo ir viešinimo 

programos.  
 Supaprastinti mokestinę sistemą. Supaprastinti viešųjų pirkimų tvarką. Įgalinti savivaldybes 

pirkti soc. verslo paslaugas. 
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 Aiškūs kriterijai – kiek pelno reinvestuoti, kokie mokesčiai sumažinami ir panašiai, kad 
norėtųsi būti soc. verslu. Dabar norint įdarbinti neįgaliuosius, reikia pereiti kryžiaus kelius, tai 
kam to reikia tada. 

 
3.2.3. Atsakymų į klausimą „Greta sąvokų „socialinis verslas“, „socialinio verslo subjektas“ 
figūruoja semantiškai giminingos sąvokos  „viešoji įstaiga“,  „NVO“, „bendruomenės“, „socialinė 
įmonė“,„Caritas“ ir pan. Ar įžvelgiate – neįžvelgiate skirtumus tarp minėtų darinių?“ analizė. 
 

3.2.4 lentelė. Ekspertų autentiški pasisakymai apie socialinio verslo tapatybę ir skirtumus nuo NVO, 
socialinės įmonės, SVV etc.  (tipiški pavyzdžiai) 

 Čia didelė painiava ir man daug kas visai neaišku, nors turiu mokslo laipsnį, tyrinėju viešas 
paslaugas ir tam tikra prasme pagrįstai galiu laikyti save atitinkamo klausimo žinovu-ekspertu. 
Čia didelis galvosūkis, kurį visiems kartu diskutuojant, apibendrinant gerąją užsienio patirtį teks 
spręsti.  
 Viešosios įstaigos save iš dalies diskreditavo. Tai arba užmaskuotos pinigų plovyklos, arba 

merdinčios organizacijos. „Caritas“ veikla labai ribota turinio požiūriu. Socialinio verslo turinys 
ir problematika yra žymiai universalesni.  
 Man patinka viešųjų įstaigų įstatymas, skirtumai tarp bet kokios viešosios įstaigos ir socialinio 

verslo yra nedideli, taigi jei papildytume VšĮ įstatymą reikalavimu matuoti socialinį poveikį ir 
parduoti tam tikrą procentą paslaugų per vieną dieną LT, atsirastų 1000 naujų socialinių verslų. 
Na bet kuriuo atveju VšĮ statusą tikrai galima panaudoti kaip pagrindą formuojant socialinio 
verslo reglamentavimą, pridėjus kelis papildomus kriterijus. 
 Visi išvardinti subjektai savo veiklos pobūdžiu skiriasi, vienos įmonės yra pelno siekiančios, 

kitos veikia visuomeniniu pagrindu ar yra paramos gavėjai bei tuo pačiu metu paramos teikėjai. 
 Įžvelgiu, tačiau šie skirtumai labai maži, painūs, nereikšmingi, dėl to taip reikalinga soc. verslo 

apibrėžtis. Soc. verslas traktuojamas visaip, tačiau tai turėtų būti aiškus darinys. Šis verslas gali 
ir turi dirbti su bet kokiomis socialinėmis sferomis ir siekti pokyčio. 
 Jei vadiname soc. verslą verslu, tai ir turėtų veikti kaip verslas, o ne vien tik iš projektinių 

veiklų ir paramos gyvenanti organizacija. 
 NVO ir panašūs dariniai labiau asocijuojasi su projektine veikla, o socialinis verslas su 

siūlomu produktu ir paslauga, kuris (-i) kuria poveikį. 
 Skirtumas yra visuomenės pasąmonėje, nes „Caritas“ turi dirbti savanoriškais pagrindais, 

NVO – projektinė veikla, VšĮ – jau gali „uždirbti“ , Bendruomenės vidinis tos aplinkos segmentas, 
kuris turi atliepti per savo bendruomenės narių indėlį į paslaugos teikimą. Panašiai, kaip šeimoje, 
jei kažkuris šeimos narys serga, visi puolame padėti ir neskaičiuojame nei laiko, nei pinigų :) 
 1. Dalis viešųjų paslaugų gali būti perduota NVO sektoriui.  
 2. Visos išvardintos organizacijos gali vystyti socialinį verslą (bet nebūtinai tai daro).  
 3. Kai kurios organizacijos siekia savo veiklos tikslų, tačiau  negeneruoja pelno, kuris galėtų 

būti reinvestuojamas į socialinį verslą. 
 Skirtumai yra, bet neesminiai. Čia kalbama apie mišrų modeli, kai NVO plėtoja socialinį 

verslą. Lietuvoje, o ir daugelyje kitų šalių, būtent NVO tapo socialinio verslo vėliavos nešėju, tad 
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natūralu kad tokios asociacijos ir kyla. Būtų blogiau jeigu, kaip socialinių įmonių atveju,  
asociacijos būtų su „Maxima“ ar kitomis nelabai etiškomis verslo įmonėmis. 
 Yra tam tikrų persipynimų interpretuojant ir suprantant. Dėl to reikalinga aiškesnė socialinio 

verslo apibrėžtis. Ir aiškus stabilus verslo modelis, kurio dažnai stokojama, tikintis daugiau 
savanorystės, labdaros, subsidijavimo. 
 Čia yra kiek skirtingi subjektai. Socialinis verslas ir socialinio verslo subjektas gal ir 

sinonimai, tačiau kitos sąvokos skiriasi. Pvz., „Caritas“, jau yra konkreti NVO. NVO nebūtinai 
yra socialinis verslas (nebūtinai sprendžia socialinę problemą ir gali išsilaikyti be paramos). 
Bendruomenės gali būti net neformalūs subjektai, kurie sprendžia tik savo konkrečios 
bendruomenės problemas, ir tai daro be pajamų (pvz., prižiūri, kad ežeras būtų švarus). 
 Soc. verslui vis dar bandoma lipdyti etiketę „ne pelno siekimas, parama, auka“ ir kt. Tai turi 

keistis, nes soc. verslas turi konkuruoti rinkoje su kitais verslais, tačiau, renkantis 
prekes/paslaugas turėtų būti aiškūs pranašumai ir ekonominiai skatinimai rinktis soc. verslo 
sprendimus. 
 Praktikoje NVO, bendruomenės retai gauna pajamas – LR soc. paslaugų įstatymas sako, kad 

iš soc. paslaugų negalima uždirbti ir kad paslaugos kaina tai yra jos savikaina. Tuo tarpu 
socialinis verslas, mano nuomone, galėtų uždirbti, o gautas lėšas toliau investuoti į paslaugų 
bendruomenei plėtrą. 
 Visi daro kas jiems patinka savo aplinkoje, nesuprasdami bendroje sistemoje, ką jie kuria – ar 

jie NVO , ar jie verslas, ar jie tiesiog iš projektų gyvena nieko nekurdami, tik savo algą. 
 NVO gyvena iš projektų ir paramos. Socialinis verslas generuoja pelną. 
 NVO savivaldybėse gauna finansavimą per projektines veiklas, kur finansavimą ir resursus 

skirsto savivaldybės sudarytos komisijos. Todėl NVO tampa savivaldybių „Įmonėmis“ ir 
„pataikauja“, o ne sprendžia problemas. 
 Nėra skirtumo – visi daro, ką nori nesuprasdami, kam jie priklauso ir kokia vertybę neša. 
 Dar tebėra didelė painiava tarp „socialinis verslas“ ir „socialinė įmonė“ sąvokų. Dažnai tai 

tapatinama. Nėra aišku, kurį sąvoka platesnė. 
 Socialinis verslas vykdo reguliarią ekonominę veiklą, o NVO nevykdo. 

 
Dalis ekspertų pripažįsta klausimo dėl skirtybių painumą, dar neturi šiuo požiūriu atradę pagristų ir 
vienareikšmiškų atsakymų. Kiti ekspertai akcentuoja didelį panašumą tarp lyginamų organizacijų tipų 
ir mano, kad skirtumai neesminiai. Pabrėžiama, kad socialinis verslas Vakaruose iškilo ant NVO 
pamatų.  Dar kiti ekspertai, neneigdami panašumų, visgi linkę įžvelgti principinius skirtumus. 
Manytina, jog gana taikliai akcentuojama, jog pagrindinis socialinio verslo bruožas yra generuoti 
socialinį poveikį ir socialinį pokytį, generuoti pajamas, kai NVO paprastai gyvena iš projektų ir nėra 
įpareigotos privalomai dokumentuoti bei įrodyti socialinį  poveikį ir pokytį. Studijos rengėjams itin 
vertinga pasirodė vieno iš ekspertų įžvalga, kad socialinio verslo įteisinimas galėtų prasidėti nuo VšĮ 
įstatyminio pamato. Pasak eksperto, pakaktų įpareigoti matuoti poveikį ir įpareigoti dalį paslaugų 
pirkti, pvz., viešųjų pirkimų būdu. Ši originali eksperto  įžvalga yra išplėtota šios studijos trečiame 
skyriuje.    
 
3.2.4. Atsakymų į klausimą „Gal turite pasiūlymų, pageidavimų, patarimų dėl LiSVA veiklos“ 
analizė 
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3.2.5 lentelė. Ekspertų autentiški pasisakymai ir plėtojamos temos dėl LiSVA veiklos tobulinimo 
(tipiški pavyzdžiai) 

 

TEMA 1. Organizacijos matomumo ir viešųjų ryšių stiprinimas, idėjų sklaida (ypač regionuose): 
 

 Būti labiau matomiems, girdimiems. 
 Daugiau  viešinimo apie socialinį verslą ir jo tikslus, statusą regionuose. 
 Daugiau energijos advokacijoje ir bendruomenės kūrime! Viešinimas yra stiprus variklis, 

galintis, parodyti jūsų veiklą, kuri šiuo metu labiau nišinė! 
 Laukčiau aktyvesnio savęs prisistatymo, savo organizacijos pozicionavimo, nes man 

asmeniškai kažkaip nelabai ji ryškiai girdima Lietuvoje, nors dažnai dalyvauju Socialinės 
apsaugos ir darbo ministerijos veikloje, darbo grupėse, esu globos namų vadovė, tad 
daugelį metų sukuosi socialinėje aplinkoje... 

 Daugiau viešinimo, gerų pavydžių, konsultantų vietos savivaldose parengimo ar glaudesnio 
bendradarbiavimo nešant socialinio verslo žinią.  

 
TEMA 2. Bendruomenės (organizacijos narių) telkimas 
 

 Burti  socialinio verslo žaidėjus visus į gyvą bendruomenę. 
 Sujungti visas soc. įmones arba verslus, kurie maždaug deklaruoja tai darantys į vieną vietą 

ir pradėti diskutuoti, ko jiems reikia. 
 Suburti visus socialiniam versle veikiančius žaidėjus į vieną šiltą veikiančią bendruomenę. 
 Norėčiau daugiau bendruomenės (kontaktų mezgimo) susitikimų, įvairesnių mokymų ne 

apie verslą, o visuomenės stiprinimo per bendražmogiškąsias savybes. 
 

3.2.6 lentelė. Visybiškos (holistinės) rekomendacijos dėl Lietuvos socialinio verslo asociacijos 
veiklos tobulinimo. Ekspertų autentiški pasisakymai (tipiški pavyzdžiai) 

 

 Stiprinti organizacinę struktūrą ir savo viešuosius ryšius,  teikti ir laimėti prasmingus 
projektus, konsoliduoti pajėgas, atpažinti ir tinkamai artikuliuoti savo interesus, 
suformuluoti aiškius pageidavimus ir pasiūlymus LT teisėkūrai socialinio verslo plėtros 
klausimais. 

 
 Socialinio verslo sektoriaus interesų formulavimas ir moderavimas. 2. Pasiūlymų teikimas 

dėl biurokratijos mažinimo ir procesų paprastinimo. 3. Viešųjų paslaugų perdavimo 
advokacija. 4. Socialinių verslų ir jų teikiamų paslaugų duomenų bazė potencialiems 
užsakovams. 5. Regionuose vykdomų projektų viešinimas. 6. Visuomenės informavimas 
apie socialinio verslo pridėtinę vertę. 7. Poveikio matavimo priemonių kūrimas specifinėms 
veiklos sferoms. 8. Pilotinių poveikio matavimo priemonių išbandymo koordinavimas. 
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4. GAIRĖS VĖLUOJANČIAI SOCIALINIO VERSLO TEISĖKŪRAI IR 

SĖKMINGAM „STARTUI“ LIETUVOJE 

4.1 Socialinio verslo, kaip organizacijos tipo, išskirtinė tapatybė ir statusas 

Atsižvelgiant į mokslinę ir praktinę literatūrą57, nagrinėjančią socialinį verslą, į šios studijos metu 
atliktos ekspertų apklausos rezultatus, taip pat remiantis studijos autorių hipotetinėmis įžvalgomis, 
tikslinga atlikti keletą teorinės analizės ir sintezės veiksmų. Pirma, tikslinga išsiaiškinti, kas laikoma 
ir kas nelaikoma socialiniu verslu? Kokie yra socialinio verslo, kaip organizacijos ir veikos tipo,   
atributiniai požymiai, leidžiantys jį atskirti nuo kitų ūkinio ir socialinio aktyvumo formų bei veiklų? 
Nesunku numanyti, kad, pirmiausia, privalu apibūdinti socialinio verslo santykį su: a) NVO (plačiąja 
prasme); b)  tradiciniu verslu, įskaitant SVV ir  c) biudžetinėmis įstaigomis, kurių veiklos turinys – 
viešų paslaugų teikimas, viešojo gėrio kūrimas  –  natūraliai persidengia su analogiška socialinio 
verslo misija. Antra, svarbu pamodeliuoti socialinio verslo perkėlimo į Lietuvą sociokultūrines 
prielaidas bei šios socialinės inovacijos įteisinimo ir „starto“ Lietuvoje galimus scenarijus.   
 
Tenka konstatuoti, kad bendro visuotinai pripažinto apibrėžimo, kas yra socialinis verslas, šiuo metu 
nėra. Egzistuoja dešimtys apibrėžimų, kas yra „socialinis verslas“, „socialinis verslininkas“, 
„socialinė įmonė“ ir pan. Toks įvairovės ir neapibrėžtumo faktas paradoksalus, turint galvoje, jog 
apie patį reiškinį vis daugiau rašoma ir diskutuojama. Maža to, pabrėžiama socialinio verslo svarba 
ir reikšmė modernioje visuomenėje, o pačiam reiškiniui ir organizacijos statusui prognozuojama graži 
ir pasminga ateitis.  Definicijų ir sampratų įvairovė gali būti sąlygota skirtingų šalių ekonominio 
išsivystymo ir sociokultūrinės įvairovės, teisinių sistemų įvairovės bei skirtingų viešojo 
administravimo ir netgi filantropijos58 tradicijų. Visgi paminėtini kai kurie socialinio verslo 
momentai, dėl kurių jau lyg ir nebesiginčijama. Socialinis verslas yra hibridinis organizacijos ir 
socialinio-ūkinio aktyvumo tipas, kuris jungia socialumą, inovacijas ir rinką. Atributinis socialinio 
verslo požymis yra pozityvus socialinis poveikis ir (ar) pokytis ir jo matavimas bei vertinimas. 

 
57 Hackenberg H., Empter S. (2011) Social Entrepreneurship und Social Business: Phänomen, Potentiale, Prototypen – Ein Überblick. 
In: Hackenberg H., Empter S. (eds) Social Entrepreneurship – Social Business: Für die Gesellschaft unternehmen. VS Verlag für 
Sozialwissenschaften. https://doi.org/10.1007/978-3-531-92806-7_1  
Mahfuz Ashraf, M., Razzaque, M.A., Liaw, S.-T., Ray, P.K. and Hasan, M.R. (2019), "Social business as an entrepreneurship model 
in emerging economy: Systematic review and case study", Management Decision, Vol. 57 No. 5, pp. 1145-1161. 
https://doi.org/10.1108/MD-04-2017-0343 
Beckmann, M., Zeyen, A., & Krzeminska, A. (2014) Mission, Finance, and Innovation: The Similarities and Differences Between 
Social Entrepreneurship and Social Business. A. Grove & G. A. Berg (Sud.), Social Business: Theory, Practice, and Critical 
Perspectives (p. 23–41). Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-642-45275-8_2 
Huybrechts, B., & Nicholls, A. (2012) Social Entrepreneurship: Definitions, Drivers and Challenges. C. K. Volkmann, K. O. Tokarski, 
& K. Ernst (Sud.), Social Entrepreneurship and Social Business: An Introduction and Discussion with Case Studies (p. 31–48). Gabler 
Verlag. https://doi.org/10.1007/978-3-8349-7093-0_2 
Social Enterpeuneur-The Case of Definition.pdf. (s.a.). Gauta 2021 m. lapkričio 1 d., 
https://www.ngobiz.org/picture/File/Social%20Enterpeuneur-The%20Case%20of%20Definition.pdf 
Wilson, F., Post, J.E. Business models for people, planet (& profits): exploring the phenomena of social business, a market-based 
approach to social value creation. Small Bus Econ 40, 715–737 (2013). https://doi.org/10.1007/s11187-011-9401-0 
Hardy Loh R., Shahimi M. (2015) Social entrepreneurship: A different perspective. International Academic Research Journal of 
Business and Technology, 1 (1). pp. 9-15. ISSN 2289-8433 (Unpublished) 

 
58 Atmetus negausias pavienes išimtis, jokių ryškesnių filantropijos pavyzdžių dabarties Lietuvoje nematyti.   
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Paprastai skiriami socialinė antreprenerystė kaip platesnis socialinis reiškinys ir procesas ir kaip 
konkrečios socialinio verslo organizacijos (įmonės)  formalus teisinis statusas.  
 
Egzistuoja gana skirtingi, netgi  kraštutiniai požiūriai į socialinio verslo finansavimo modelį, 
pradedant nuo to, jog socialinis verslas privalo visiškai padengti savo kaštus, o pelną reinvestuoti į 
socialines programas, ir baigiant tuo, kad socialinis verslas visgi gali gauti mokestines lengvatas, o 
kai kada ir dotacijas, iš viešųjų lėšų veiklos kaštams padengti. Pirmu kraštutiniu atveju socialinis 
verslas bemaž sutapatinamas su tradiciniu verslu, ypač tokiomis jo moderniomis, pažangiomis 
atmainomis, kaip socialiai atsakingas verslas. Antru kraštutiniu atveju socialinis verslas tarsi 
ištirpinamas NVO sektoriuje. Kaip dažnai gyvenime būna, tiesa, matyt, yra kažkur tarp minėtų 
kraštutinumų. Ypač pažymėtina, jog Lietuvos ekonomikos ir sociokultūrinėmis sąlygomis pirmas 
paminėtas kraštutinis scenarijus, numatantis visišką socialinio verslo ekonominį rentabilumą, mažai 
tikėtinas. Tokį scenarijų ir modelį priėmus, diskusijas apie socialinį verslą būtų galima ir pabaigti, 
joms rimtai neprasidėjus. Manytina, tokiu atveju socialinis verslas Lietuvoje kaip visuotinis, visą 
šalies teritoriją dengiantis socialinių inovacijų ir socialinės gerovės skleidimo įrankis vargu bau ar 
plėtotųsi. Turėtume nebent pavienes sėkmės saleles, kurios susiformuotų sąlyginai palankiose 
ekonominiu ir socialiniu požiūriu aplinkose. Socialinis verslas tokiu atveju kaip masinis 
emancipavimo, socialinių inovacijų ir socialinės gerovės kūrimo įrankis mūsų šalyje liktų plačiau 
nepanaudotas.    
 
Socialinis verslas pasižymi požymiais ir veiklos charakteristikomis, tiksliau, jų savitu rinkiniu, 
kuris jį kardinaliai atskiria nuo kitų organizacijų tipų, tokių kaip: NVO, biudžetinės įstaigos ir 
verslo organizacijos.  Joks kitas organizacijos tipas ir jo teisinis statusas negali visiškai perimti 
unikalaus socialinio verslo funkcijų derinio. Vaizdžiai tariant, socialinis verslas yra socialinės 
gerovės „garvežys“, kuris privalo turėti savo kelią. Turima galvoje specialus įstatymas, kuris įteisina 
socialinio verslo statusą ir išmintingai bei įgalinamai sureguliuoja visą socialinio verslo sektorių, 
atveria galimybę šiam organizacijų ir aktyvumo  tipui Lietuvoje inicijuoti ambicingus socialinius 
pokyčius, kardinaliai pagerinti viešųjų paslaugų prieinamumą gyventojams, ypač socialiai 
pažeidžiamoms jų grupėms, atokių regionų gyventojams ir per tai realiai kurti mūsų šalyje gerovės 
valstybę.      
 
 

4.2 Aspiracija į socialinį pokytį ir privalomas poveikio vertinimas 

Atskleidžiant socialinio verslo, kaip savito organizacijos tipo, statusą ir tapatybę,  išskirtinę reikšmę 
užima toks požymis, kaip privalomas poveikio matavimas ir (ar) vertinimas (turima galvoje 
poveikis socialinei aplinkai, socialiniams procesams ir santykiams, klientui, jų grupei). Jei šio 
požymio nėra, tai nėra jokio pagrindo kalbėti apie socialinį verslą.  
 
Savo ruožtu, poveikio matavimas reiškia, jog prieš tai privalėjo būti atlikti kokie nors planingi ir 
kryptingai organizuoti visuomeniškai vertingi veiksmai, kurie ir yra pretekstas vertinti pokytį. Tų 
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veiksmų tikslas – socialinių59 problemų sprendimas, pozityvių socialinių pokyčių inicijavimas ir 
įtvirtinimas. Sąvoka „poveikio ar pokyčio įtvirtinimas“ socialinės antreprenerystės atveju reiškia ne 
trivialų vienkartinį poveikį ar pagalbą ad hoc, bet tai, kad visuomeniškai naudingas ir naujoviškas 
veiksmas bei socialinis pokytis įdiegiami pagal galimybes kuo stabiliau,  tikintis įdiegto proceso ar 
modelio tęstinumo, savaveiksmiškumo, pozityvios saviraidos.  
 
Tarkime, labai kilnu ir visuomeniškai vertinga suorganizuoti vienkartinę upės pakrančių išvalymo 
ekologinę akciją arba paaukoti dieną, nuvežant ir palydint kaimyną – vienišą senolį – į sostinės 
klinikas.  Deja, paminėti atvejai nėra socialinė antreprenerystė. Toks poveikis vienkartinis, jis neturi 
tęstinumo, nesukuriama nauja socialinė praktika  – joks tikras socialinis pokytis neįvyksta.  
 
Kita vertus, jei sukuriamas tvarus, tęstinis tokių ekologinių akcijų organizavimo modelis arba 
kaimynų tinklaveikos pagrindais atokioje vietovėje sukuriamas darnaus judumo modelis, jei viskas 
pradeda veikti kaip mechanizmas, išsitęsia laike, saviorganizacijos pagrindais susiformuoja kaip 
vietovės tradicija, o gaunamos pajamos (ar pelnas) toliau investuojami į socialinių ir aplinkosauginių 
problemų sprendimą, tai tik tokiu atveju galima pagrįstai kalbėti apie socialinį poveikį, pokytį, 
vadinasi, galima kalbėti ir apie socialinę antreprenerystę. Vienkartinis veiksmas ar  pagalba ad hoc, 
kad ir kokia kilni, laiku atlikta ir efektyvi bebūtų, dar nesukuria pagrindo pagrįstai kalbėti apie 
socialinę antreprenerystę ir socialinį verslą. Privalo būti trys dedamosios: a) sukurtas sąlyginai tvarus 
mechanizmas, sistema; b) pasiektas ir dokumentuotas faktinis poveikis ir pokytis, kuriant bei 
skleidžiant  viešąjį gėrį bent jau lokalioje erdvėje; c) atliktas poveikio objektyvus matavimas ir 
poveikio (angl. impact) vertinimas.   
 

4.3 Kodėl NVO, biudžetinės ir privataus verslo organizacijos nelaikytinos 
socialiniu verslu, nors jų veiklos laukai ir turinys neretai persidengia?  

Žinoma, savo poveikį organizuodamos specialius tyrimus gali vertinti ir NVO, taip pat profsąjungos, 
biudžetinės organizacijos, tačiau tai nėra minėtų organizacijų tipų esminis egzistencinis požymis. 
Biudžetinė įstaiga paprastai neturi (tiesą sakant, negali turėti) aspiracijų inicijuoti socialinį pokytį. 
Viešajame sektoriuje socialiniai pokyčiai vyksta per teisėkūrą ir reformų projektus.  Tokie dalykai 
iniciuojami makro lygmeniu, tai yra – valstybės ar bent jau savivaldos ar viso paslaugų sektoriaus 
lygmeniu. Kai tokia reforma teisėtai paleidžiama, biudžetinės įstaigos, jų vadovai ir specialistai 
tiesiog tampa įstatymo ir instrukcijų vykdytojais. Paradoksas: jei lokali biudžetinė įstaiga iniciuotų 
socialinius ar reformavimo pokyčius, tai tokia iniciatyva bemaž šimtu procentų reikštų neleistiną 
saviveiklą ir veikimą už įstatymo ribų. Kita vertus, jei pavienė biudžetinė organizacija60, jos vadovas 

 
59 Apie socialines problemas paprastai kalbama siaurąja ir plačiąja prasmėmis. Siaurasis interpretavimo ratas apima tokias 
funkcijas, kaip pagalba socialinės rizikos asmenims ir šeimoms, socialinės išmokos, socialinis būstas, socialinė 
reabilitacija ir pan. Socialinės problemos plačiąja prasme apima praktiškai VISĄ visuomenės gyvenimą. Tai yra  ugdymas 
ir švietimas, apimant visas amžiaus grupes, sveika gyvensena ir sveikatos apsauga, atsakingas vartojimas, aplinkosauga, 
paveldosauga, darnus judumas, medijos ir viešoji komunikacija, informacinių technologijų plėtros socialinės pasekmės, 
socialinės taikos ir solidarumo išsaugojimas, tolerancijos įtvirtinimas ir kt. Išvardintas sąrašas nėra baigtinis.  
60 Sąvoka „biudžetinė organizacija“ šiame kontekste apima tiek centrinės valdžios, tiek vietos valdžios įsteigtas 
organizacijas.  
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sugalvotų teisės aktus ir juose numatytus reformavimo pokyčius ignoruoti, boikotuoti, tai mažų 
mažiausia būtų tarnybinis nusižengimas. Neilgai trukus, toks biudžetinės įstaigos vadovas būtų 
nušalintas nuo pareigų.  
 
Biudžetinės organizacijos nėra savarankiškos ir laisvos apsispręsti bei veikti savo nuožiūra.  Tipinis 
pavyzdys: šalyje buvo patvirtinta „deinstitucionalizavimo“ politika ir pradėta vykdyti atitinkama 
institucinės globos įstaigų paskirties ir tinklo reforma. Turima galvoje perėjimas prie naujo 
nepilnamečių, neįgaliųjų ir senolių globos modelio. Reformos esmė – didelių, (ligoninės-internato 
tipo) dehumanizuotų globos įstaigų veikimo lauko siaurinimas, palaipsniui kryptingai deleguojant 
minėto tipo paslaugų teikimą nedideliems globos dariniams. Pastarieji turi žymiai geresnes galimybes 
kurti jaukią, psichologiškai saugią, šeimos namus primenančią, įgalinančią  socializacijos ir 
egzistencijos aplinką. Nemažai stambesnių globos įstaigų buvo reorganizuotos, netgi likviduotos, 
visai neatsižvelgiant į jų vadovų ir personalo valią. Atitinkama politika ir reforma, beje, visai 
pažangi61, visgi buvo privalomai nuleista visam globos sektoriui  „iš viršaus“.       
 
Svarbi pastaba: biudžetinės įstaigos, dirbančios viešųjų paslaugų teikimo lauke, neabejotinai 
prisideda prie viešojo gėrio kūrimo ir skleidimo, tačiau jos nėra savarankiškos, negali veikti ir ką nors 
keisti ar naujinti savo nuožiūra, yra tik iš aukščiau nuleistų instrukcijų vykdytojos. Neabejotina, 
įvairiomis sektorinėmis reformomis paprastai taip pat siekiama visuomeniškai vertingų pokyčių, pvz.: 
nedarbo, skurdo ir smurto artimoje aplinkoje mažinimo, buitinių atliekų rūšiavimo, nuotekų tinkamo 
sutvarkymo ir daugelio kitų neabejotinai vertingų dalykų. Visgi toks reformavimo ir pokyčių modelis 
yra unifikuotas, nuleistas iš viršaus ir privalomas visoms biudžetinėms organizacijoms. Tokių bendrų 
ir privalomų visiems pokyčių inicijavimas nėra pačios pavienės organizacijos išradimas ir kūrybinė 
iniciatyva.  
 
Tad nenuostabu, kad biudžetinės įstaigos ir jų „poveikis“, „efektyvumas“ vertinami gana trivialiai: 
steigėjo atstovai, auditoriai, vizituojantys tikrintojai etc., tiesiog rutinine-biurokratine tvarka 
patikrina, kad  procedūros ir rezultatai formaliai atitiktų teisės aktus, veiklos aprašus, patvirtintas 
gaires, planą, biudžeto asignavimus ir pan.  Taigi, dėl išvardintų aplinkybių biudžetinės organizacijos 
objektyviai yra gana toli nuo socialinės antreprenerystės, jos nėra (ir paprastai negali būti) 
antrepreneriškos.  
 
Toliau, kalbant apie profsąjungas arba NVO, viešojo, nesavanaudiško gėrio kūrimo ir sklaidos 
siekinys minėto tipo organizacijų nuostatuose bent jau formaliai visada egzistuoja. Visgi nei teisės 
aktai, nei paprotinė moralė ar tradicija, kuriomis vadovaujasi profsąjungos ir NVO, paprastai nekelia 
tokio reikalavimo, kad minėto tipo organizacijų efektyvumas ir poveikis būtų privalomai vertinami.   
 
Profsąjungos ir NVO atstovauja visų pirma savo narių interesams ir vertybėms. Įpareigojimas 
organizacijos veiklomis padaryti socialinį poveikį ir socialinį pokytį, juolab tuos dalykus  reguliariai 
matuoti bei vertinti, nėra minėto tipo organizacijų atributinis požymis. Pavieniais atvejais tokia 

 
61 Reforma paremta humanistiniais motyvais, modernia samprata apie socialiai pažeidžiamų asmenų socialinę integraciją 
ir įgalinimą.  
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vertinimo procedūra gali būti atliekama, ji nėra draudžiama, bet ji nėra nei įprasta, nei privaloma. 
Grįžtamasis ryšys apie profsąjunginės organizacijos arba NVO veiklos efektyvumą paprastai 
gaunamas iš tokių šaltinių, kaip organizacijos narių pasitenkinimas ir subjektyvūs vertinimai, narių 
ar delegatų balsavimas metinių ir (arba) ataskaitinių-rinkiminių konferencijų metu. Profsąjungų 
atveju tai − pasiekti susitarimai su darbdaviais arba valdžia (kolektyvinės sutartys ir trišalės sutartys).  
NVO atveju tai − organizacijos gebėjimas užsitikrinti dotacijas ir finansavimą, iš viešųjų lėšų62, šitaip 
laiduojant veiklos tęstinumą ir organizacijos tvarumą apskritai. Paprastai tai daroma per dalyvavimą 
projektinėje veikloje, per ES, centrinės ir vietos valdžios inicijuojamas rėmimo programas. Jei NVO 
geba (1) užsitikrinti lėšas jos tikslus ir vertybes atitinkantiems projektams bei veikloms ir (2) laiduoti 
veiklos (ypač finansinės) skaidrumą, tai organizacijos veikla paprastai ir laikoma efektyvia bei 
sėkminga.         
 
Taigi, asociacijos, VšĮ, labdaros ir paramos fondai, vietos bendruomeninės organizacijos paprastai 
turi deklaratyvų tikslą (bet ne prievolę) siekti socialinio poveikio ir socialinių  pokyčių, juolab minėto 
tipo organizacijos neturi įsipareigojimo privalomai matuoti ir vertinti savo veiklos efektyvumą bei 
poveikį klientams, bendruomenei ar visuomenei.  
 
Pasak LR Viešųjų įstaigų įstatymo63 „VšĮ  − tai <...> pelno nesiekiantis ribotos civilinės atsakomybės 
viešasis juridinis asmuo, kurio tikslas − tenkinti viešuosius interesus vykdant švietimo, mokymo ir 
mokslinę, kultūrinę, sveikatos priežiūros, aplinkos apsaugos, sporto plėtojimo, socialinės ar teisinės 
pagalbos teikimo, taip pat kitokią visuomenei naudingą veiklą“. LR Labdaros ir paramos įstatyme64 
numatyta prievolė teikti paramą „<...> visuomeniškai naudingomis ir nesavanaudiškomis 
pripažįstamose srityse“. Kaip nurodo LR Bendruomeninių organizacijų plėtros įstatymas65, 
bendruomeninė organizacija yra <...> asociacija <...>, kurios paskirtis − per iniciatyvas įgyvendinti 
viešuosius interesus, susijusius su gyvenimu kaimynystėje.   
 
Visi ką tik paminėti NVO porūšiai turi savo atskirus (!) įstatymus ir dėl to jų teisiniai statusai yra 
labai aiškiai apibrėžti.  Niekas užsinorėjęs negalėtų sėdėti „ant dviejų kėdžių“.  Visgi visus minėtus 
įstatymus ir atitinkamus teisinius statusus vienija kelios esminės aplinkybės. Organizacijoms 
nedraudžiama ūkinė-komercinė veikla, tačiau pelno siekimas negalimas. Šiame kontekste ypač 
svarbu, kad minėtuose įstatymuose niekur nėra įvardinta, kokio masto, kokios kokybės ir kokio 
stiprumo (impact) pokytį tas viešųjų interesų tenkinimas ar visuomenei naudingų veiklų vykdymas 
privalo pasiekti. Minimuose įstatymuose juolab nėra prievolės matuoti ir vertinti organizacijos 
veiklos poveikį bei iššauktą pokytį. Tiesiog pasitenkinama amžinu, nepertraukiamu judėjimu tolimo, 
nepasiekiamo idealo link... Jokių konkrečių įsipareigojimų dėl organizacijos veiklos efektyvumo 
vertinimo nenumatyta.   
 

 
62 Lietuvos sociokultūrinėmis sąlygomis būtent dotacijos iš viešųjų lėšų yra pagrindinis, dominuojantis NVO finansavimo 
šaltinis.  
63 https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.29578/asr 
64 https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.5483/asr 
65 https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/a6b2f57002d011e9a017f05dde6559c6/asr 
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Jei pavyko gauti  pajamų iš ūkinės-komercinės veikos, jei konkursų ir paraiškų būdu buvo užtikrintos 
dotacijos ir parama veiklai, tatai ir yra laikoma, kad VšĮ, asociacija, labdaros organizacija ar vietos 
bendruomenės organizacija veikia sąlyginai efektyviai. Tai, kad minėto privalomo įsipareigojimo 
socialiniam pokyčiui ir jo matavimui nėra išvardintuose  įstatymuose, manytina, nėra atsitiktinumas. 
Jei iš NVO pusės nėra privalomo įsipareigojimo pozityviam socialiniam pokyčiui ir jo objektyviam 
dokumentavimui bei įrodymui, tai iš valdžios ir visuomenės pusės nėra įsipareigojimo kiekvieną 
įsteigtą NVO automatiškai ir privalomai finansuoti. Tiesiog į fondų konjunktūrą pataikančios 
aktyvios NVO turi šansą būti finansuotos viešosiomis lėšomis tik konkurso tvarka. Tas pasakytina 
apie visas NVO atmainas – asociacijas, VšĮ, labdaros ir paramos organizacijas, vietos 
bendruomenines organizacijas.  
 
Neretai įvairios NVO dalyvauja ES projektuose. Savo ruožtu, „minkštųjų“ europinių projektų 
aprašuose ir vertinimo kriterijuose dažnokai būna integruoti keli apdairūs reikalavimai66: a) pagrįsti, 
kokius pozityvius socialinius rezultatus ir pokyčius atneš projektas? b) kaip bus laiduota pokyčio 
saviraida, įdiegto modelio tęstinumas, pasibaigus projektui ir tiksliniam finansavimui ir c)  privalomai 
vertinti projekto naudą bendrajam gėriui bei dokumentuoti pozityvų poveikį. Tokiu atveju, jei minėti 
įpareigojimai ir (ar) įsipareigojimai įvykdyti profesionaliai ir sąžiningai, tai atitinkamu savo veiklos 
etapu projekte dalyvavusi NVO trumpam lyg priartėja prie socialinio verslo funkcionavimo modelio. 
Žinoma, tokių projektų poveikis dažniausiai vertinamas nesertifikuotomis ad hoc tipo metodikomis, 
jų validumas ir patikimumas nekontroliuojami.   
 
Pagrindinis verslo  informavimosi apie veiklos rezultatyvumą yra pelno turėjimo faktas, ypač pelno 
normos dydis. Klientai tiesiog balsuoja (arba nebalsuoja) už prekes ir paslaugas iš savo pinigų. Ilgesnį 
laiką pelno negaunantis verslas tiesiog bankrutuoja, ir tai yra biznio ekonomikos aksioma. Jei yra 
gera pelno norma, tai bet kokie vertintojai – savininkai, verslo auditoriai – konstatuoja, jog esamomis 
sąlygomis, su turimais produktais ir paslaugomis, su esamais klientais verslo organizacija veikia 
efektyviai. Tik nedidelė dalis verslo (paprastai tai pažangus ir ambicingas verslas) neapsiriboja  
įmonės ir šakos finansinių rodiklių bei užimamos rinkos dalies privaloma analize.  Šitoks toliau ir 
giliau žiūrintis verslas specialiais (nefinansiniais) metodais67 papildomai  tiria savo veiklos ir 
poveikio efektyvumą. Visgi tokie papildomi įsipareigojimai sau ir klientui dėl verslo efektyvumo 
matavimo ir vertinimo nėra esminis (atributinis) verslo organizacijos požymis. Vaizdžiai tariant, tai 
tarsi povo plunksna verslo kepurėje, kuri nėra visuotinai privaloma. Žinoma, įdiegdamas ISO 
standartus, viešai nustatydamas savo gaminių ir paslaugų santykį su tuo standartu, kuris šiuo metu 
yra geriausias šakoje, verslas siunčia rinkai ir vartotojams signalą apie savo organizacinį pajėgumą ir 
palankų įvaizdį.   
 

 
66 Šitais reikalavimais skatinami pozityvūs socialiniai pokyčiai, jų įtvirtinimas bei kūrybiška saviraida. Tokia politika ir 
praktika yra toliaregiška, kadangi ne šiaip išdalinami vieši pinigai geroms veikloms ir geriems darbams, bet skatinama 
socialinė antreprenerystė.    
67 Žr. ISO standartai: http://www.kokybesakademija.lt/iso-diegimas/iso-standartu-diegimas/ 
https://en.wikipedia.org/wiki/International_Organization_for_Standardization; Benchmarking: 
https://en.wikipedia.org/wiki/Benchmarking  
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Šiaip jau tipinis verslas pirmiausiai orientuotas į pajamas ir viršpelnių generavimą, bet ne į 
visuomeniškai vertingus bei į socialinę gerovę orientuotus pokyčius. Kokie nors ypatingi papildomi 
įsipareigojimai su finansiniais rodikliais tiesiogiai nesusijusiam menamam efektyvumui ir poveikiui 
nėra verslui esminis ar juolab privalomas dalykas.   Žinoma, šiuo požiūriu išimtį sudaro pastaruoju 
metu Vakaruose užgimstantis sąlygiškai visuotinis judėjimas, kuomet verslo subjektai įsipareigoja 
būti socialiai atsakinga įmone, plėtoti verslą taip, kad jo interesai nesikirstų su viešuoju gėriu, 
negilintų socialinių problemų, nenukryptų nuo „žaliojo kurso“ ir tvarios plėtros vertybių.  Beje, 
Vakarų istorijoje begalė visai priešingų pavyzdžių, kuomet staigi, nevaldoma verslo plėtra atnešė 
didelio masto destruktyvius68 socialinius pokyčius.  
 
Socialinėje įmonėje paprastai irgi pasitenkinama tik tuo, jog tam tikras procentas neįgalių ar socialiai 
pažeidžiamų žmonių kurį laiką būna įdarbinami. Viso to motyvas dažniausiai būna poreikis gauti 
mokestinių lengvatų, taip pat įgauti pirmumo taškų palankaus organizacijos įvaizdžio ir reputacijos 
prasme. Socialinis pokytis ir  poveikio matavimas čia vėlgi nėra esminis egzistencinis socialinio 
verslo įmonės, kaip savito organizacijos tipo, požymis. Žinoma, socialinės įmonės vadovas, 
akcininkai, įtikėję verslo socialinės atsakomybės bei socialinės integracijos vertybėmis, gali prisiimti 
papildomus įsipareigojimus ir poveikio vertinimą atlikti. Deja, tai nėra esminis socialinių įmonių 
veiklos atributas ir prievolė, to privalomai nereikalauja nei tokio verslo profesinis etosas, nei 
įstatymai. Atitinkamas įsipareigojimas gali būti realizuotas, o gali ir nebūti. Socialinei įmonei iš 
principo svarbus tik tam tikro neįgalių, socialiai pažeidžiamų etc.  darbuotojų įdarbinimo (dažnai tik 
terminuoto) faktas. Taigi neišvengiamai tenka išsakyti mintį, kuri kam nors pasirodys maištinga: 
formalus socialinės įmonės statuso įgijimas ar tokio statuso išorinis pripažinimas automatiškai dar 
nereiškia, kad tokia įmonė iš tiesų tampa socialiniu verslu. Tokia socialinė įmonė turėtų dokumentuoti 
ir įrodyti, kad jos dėka stabiliai ir į gerą pusę pasikeitė daugelio socialiai pažeidžiamų žmonių 
gyvenimas, kad ji, įmonė, sukūrė stabilų tokių žmonių emancipavimo ir įgalinimo mechanizmą, 
mokėtų tai pakartoti, galėtų tai padaryti su nauja  kohorta darbuotojų. Vien tik tas faktas, kad 
socialinėje įmonėje nuolat esama (tiksliau, nuolat rotuoja) tam tikras procentas socialiai pažeidžiamų  
darbuotojų, dar nesuteikia teisės vadintis socialiniu verslu. Socialinis verslas yra tik tokia 
organizacija, kuri matuoja ir vertina savo poveikį, kurį pavyko padaryti viešajam gėriui.   
 
Privaloma aspiracija į socialinį pokytį, kuriant viešąjį gėrį, ir privalomas poveikio vertinimas yra 
būtini, t. y. atributiniai socialinio verslo požymiai. Aspiracija į pozityvų socialinį pokytį, taip pat 
įsipareigojimas įvykusį faktinį pokytį objektyviai dokumentuoti ir įrodyti, yra esminiai, principiniai.  
Būtent minėti dalykai  ekonomikos ir pilietinės moralės požiūriu pateisina socialinio verslo 
pretendavimą į dotacijas (tiesiogines ar viešųjų pirkimų būdu) iš viešųjų lėšų, taip pat į mokesčių 

 
68 1. „Aptvėrimai“ 13–15 a. Anglijoje, kuomet valstiečiai buvo nuvaryti nuo žemių ir nuskurdę patraukė į miestus, kilo 
skurdo ir kriminalizacijos banga. 2. JAV rytinės ir vakarinės pakarančių sujungimas geležinkelių atnešė indėnų naikinimą, 
jų suvarymą į rezervatus, laukinių bizonų išnaikinimą. 3. Gamtosaugos įsipareigojimais nesuvaržyta pramonės plėtra apie 
1950–1960 m. atvedė JAV ir Vakarų Europą prie ribinės oro, žemės ir vandens taršos. Dėl to Vakaruose užgimė pirmieji 
gamtosaugos judėjimai.  4. Paminėtina 20–21 a. sandūroje įvykusi Vakarų pasaulio deindustrializacija, kuomet bemaž 
visa gamyba iš JAV ir Vakarų Europos buvo iškelta į Kiniją, kur didelio masto ekonomika, pigi darbo jėga, neveikia jokia 
darbo ir aplinkosaugos teisė, užtat galima pasiimti didžiulę prekybinę maržą dėl  kaštų ir sąnaudų skirtumo. Taigi, 
tradicinis verslas neretai generuoja pokyčius, kurie yra socialinės antreprenerystės ir pažangių socialinių pokyčių 
antipodas.   
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lengvatas arba visišką atleidimą nuo mokesčių.  Tokiu būdu centrinės valdžios ar vietos valdžios 
įsipareigojimas finansuoti socialinio verslo veiklą yra teisingai ir logiškai atsveriamas paties 
socialinio verslo privalomu įsipareigojimu siekti bent jau lokalių socialinių pokyčių, pozityvaus 
socialinio poveikio, maža to, visa, kas padaryta, pasiekta,  dar įsipareigojama patikimai bei 
objektyviai dokumentuoti, įrodyti. Jei pokyčio padaryti nepavyksta, taip pat, jei nepavyksta įvykdyto 
socialinio pokyčio objektyviai ir skaidriai parodyti,  tai socialinis verslas, kaip organizacija, 
automatiškai netenka savo statuso ir privilegijų. Tokiu atveju ji gali redukuotis, transformuotis į 
tradicinio verslo, kuris privalo mokėti mokesčius, statusą arba į vieną iš NVO statusų. Pastarieji 
statusai numato, kad NVO nemoka mokesčių ir negali pretenduoti į dotacijas iš viešųjų lėšų 
automatiškai.  
 
Tikėtina, kad, esant palankiam teisiniam socialiniam reguliavimui, galėtų steigtis sąlyginai daug 
socialinio verslo įmonių. Teisiškai persiformatuodamos į socialinio verslo sektorių galėtų ateiti 
nemažai organizacijų iš SVV ir NVO sektorių. Kita vertus, tikėtina, kad sėkmingai pradėjusių 
socialinio verslo subjektų laukia „nubyrėjimas“, panašiai, kaip ilgainiui nubyra nemaža dalis įstojusių 
universiteto studentų. Beje, nemažai naujai įsisteigusių SVV įmonių, mažųjų ūkinių bendrijų taip pat 
užsidaro po metų ar dvejų. Tokios konkurencinės įtampos palaikymas yra nemalonus egzistencinis 
iššūkis ir rizikos  veiksnys pavienei socialinio verslo organizacijai, tačiau tuo pačiu tai yra kokybės 
standartų laidavimo visame socialinio verslo sektoriuje įrankis, beje, labai patikimas ir ekonomiškas.       
 
Privalomas objektyvus poveikio vertinimas iš esmės svarbus į socialinio verslo statusą 
pretenduojančiai organizacijai dar vienu požiūriu. Socialinio verslo veiklos efektyvumo vertinimas ir 
įsivertinimas yra svarbus pačiai paslaugas teikiančiai organizacijai, nepriklausomai nuo jos prievolių 
atitikti įstatymo reikalavimus ir išorinei organizacijos aplinkai duotus įsipareigojimus. Socialinis 
verslas, veikiantis depresuojančioje vietovėje ir sunkiomis sąlygomis, su sunkiai pažeistomis 
socialinėmis grupėmis ir problemiškais  klientais, gali būti visiškai, beje, pelnytai, atleistas nuo 
mokesčių. Negana to, Socialinio verslo įmonė gali savo veiklai gauti dotaciją iš viešųjų lėšų. Tokiu 
atveju natūraliai dingsta toks paprastas ir aiškus informavimosi apie verslo veiklos efektyvumą 
kanalas, kaip klientų „balsavimas pinigais“. Būtent todėl patikimai ir kokybiškai atliktas poveikio bei 
pokyčio vertinimas tampa privalomu socialinio verslo atributu.  
 
Taigi privalomas poveikio vertinimas laiduoja paslaugas teikiančios organizacijos veiklos kokybės 
kontrolę. Ko gero dar svarbiau yra tai, kad privalomas poveikio vertinimas užtikrina viešųjų lėšų 
naudojimo skaidrumo kontrolę, apskritai leidžia stebėti ir patikimai vertinti socialinio verslo įmonės 
kaip organizacijos efektyvumą.  
 
Jei viešosiomis lėšomis yra tinkamai išsprendžiamos socialinės problemos, kokybiškai patenkinami 
specifiniai socialiai pažeidžiamų grupių poreikiai ir pan., tai toks faktas ir yra patikimas įrodymas, 
jog viešąsias lėšas socialinio verslo organizacija panaudojo tinkamai. Savo ruožtu, jei pozityvus 
poveikis objektyviai egzistuoja ir yra dokumentuotas, atkrenta smulkmeniško socialinio verslo 
įmonės finansinio biurokratinio tikrinimo būtinybė. Būtų neapdairu, jei teisiniu reguliavimu būtų 
įtvirtintas griozdiškas  socialinio verslo finansinės-biurokratinės priežiūros mechanizmas, kuris 
atimtų iki 30–40 proc. socialinio verslo įmonės – nedidelės įstaigos –  laiko, organizacinių ir kt. 
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išteklių. Pažymėtina, jog viešajame sektoriuje išplitęs biurokratinis kontrolės mechanizmas, 
priešingai nei galutinio rezultato kontrolė,  yra tipinis „proceso kontrolės“ metodas. Taikant šį 
metodą, paprastai per daug nesidomima galutiniu rezultatu ir jo kokybe. Atidžiai ir principingai 
žiūrima tik tai, ar vykdomos veiklos, procedūros etc. atitinka (neatitinka) instrukcijas, aprašus, planus, 
nustatytas sąlygas ir t.t. Jei nėra pažeisti formalumai, tai veikos tinkamumas ir galutinio rezultato 
kokybė tiesiog preziumuojami tikimybiškai, to galutinio rezultato ir jo kokybės realiai per daug 
netikrinant. Biurokratinis „proceso kontrolės“ modelis gimė geležinkelio ir telegrafo įsigalėjimo 
istoriniu laikmečiu ir iš inercijos, tradicijų dėka perėjo69 į XXI amžių.   
 
Organizacijos veiklos poveikio matavimas ir (ar) vertinimas  yra tipinis vertinimo metodas, paremtas 
galutinių veiklos produktų bei paslaugų kokybės kontrole. Kokybės vertinimas, paremtas „galutinio 
rezultato kontrole“ grindžiamas visai kitokia paradigma, nei „proceso ir procedūrų kontrolė“.   Jei 
galutinis rezultatas de facto  kokybiškas, problemos, į kurias nusitaikyta,  išspręstos, o klientų, 
vartotojų, užsakovų etc. poreikiai bei lūkesčiai patenkinti, retrospektyviai preziumuojama, kad ir visa 
organizacijos veikla bei visi daliniai paslaugų suteikimo procesai buvo tinkami ir kokybiški. Taigi, 
socialinio verslo atveju mažai prasminga, tiksliau – visai neprasminga  taikyti „proceso ir procedūrų 
kontrolės“ metodą. Viena vertus, jis suteiktų į lėšas pretenduojančiai organizacijai daug galimybių 
gudrauti, „susitvarkyti popieriukus“, pūsti miglą į akis vizitatoriams ir tikrintojams, kita vertus, jis 
nepasaugotų socialinio verslo nuo įtakingų bet galimai neskaidriai veikiančių tikrintojų 
subjektyvumo, nepelnytų priekabių ir tendencingo vertinimo.  Taigi, poveikio matavimas ir 
vertinimas, paremtas faktine70 „galutinio rezultato kontrole“ yra labai patikimas, skaidrus71 ir taupus 
socialinio verslo funkcionalumo reguliaraus patikrinimo įrankis.  
 

4.4 Kuo skiriasi „matavimas“ ir „vertinimas“? Sąvokų „poveikis“, „pokytis“ ir 
„socialinė inovacija“ santykis socialiniame versle.  

Kalbant apie socialinio verslo poveikio ištyrimą, neretai pavartojamos dvi sąvokos:  „poveikio 
matavimas“ ir „poveikio vertinimas“. Tai yra tarsi vienos monetos dvi pusės, jos abi susijusios, bet 
nėra tas pats. „Matavimas“ reiškia, jog apie faktiškai padarytą socialinio verslo įstaigos poveikį  
renkami objektyvūs pirminiai duomenys. Tai reiškia, kad apie poveikį vėliau bus sprendžiama, 

 
69 Proceso ir procedūrų kontrolės neįmanoma visiškai atsisakyti ir modernybės sąlygomis, pvz., aviacijoje, vaistų 
gamyboje, technologinių procesų kontrolėje, taikant gydymo protokolus, taip pat viešajame valdyme ir kt. Tiesiog, jei yra 
galimybė, geriau tokio „procedūrinio“ metodo atsisakyti ir taikyti galutinių veiklos rezultatų kontrolės metodą, kuris yra 
patikimesnis ir taupesnis.  
70 Tarkime, automobilių  techninės apžiūros centre visada tikrinama tik faktinė transporto priemonės techninė būklė. Jokie 
paaiškinimai, įrodymai, kad labai atsargiai ir mažai važinėta, kad geri tepalai pilti ir kokybiškos detalės naudotos, kad 
remontas vyko tik sertifikuotame servise ir pan. nieko nereiškia ir nieko nedomina, nes būklė vertinama objektyviai, pagal 
faktą.   
71 Poveikio vertinimo medžiaga, atitinkamo kompleksinio tyrimo atskaita, ilgesnio laikotarpio pakartotinių vertinimų 
istorija  iš principo gali būti prieinama, atvira interesantams. Čia kažkas panašaus į verslo vertinimą. Potencialūs pirkėjai, 
investuotojai gali norėti numušti verslo vertę ir kainą, bet jei yra atklikti nepriklausomi auditai ir verslo vertinimai, tai 
tokie angažuoti bandymai nupiginti nebus pagrįsti ir sėkmingi.   
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remiantis ne įsivaizdavimais, stereotipais ar įtakingų asmenų išankstinėmis nuostatomis72, bet 
visumine faktine medžiaga. Matavimo objektyvumas reiškia, kad skirtingos kompetentingų ir 
nešališkų tyrėjų (vertintojų, auditorių) grupės, rinkdamos duomenis pagal identišką metodiką, turėtų 
aptikti identiškus arba bemaž sutampančius faktus ir rezultatus.  
 
Kai duomenys surinkti, jie analizuojami, apibendrinami ir galiausiai „vertinami“. Matavimas ir 
vertinimas yra vientisa dvipakopė procedūra. Tarkime, kai tikrinama civilinės aviacijos lakūnų 
sveikata, pirmiausia, apie kiekvieną pretendentą surenkami objektyvūs duomenys. Kadangi 
absoliučiai sveiko žmogaus nėra, tad tenka gautus objektyvius duomenis vertinti ir priimti sprendimą, 
išduoti ir pratęsti lakūno licenciją ar ne.   Čia ir yra skirtumas tarp matavimo, kuris visada privalo būti 
objektyvus, paremtas tik faktais ir vertinimas, kuris visada turi savyje subjektyvistinę ir susitarimo 
(konvencinę) dedamąją. 
 
Vertinamojo sprendimo priėmimas apie konkretų socialinį verslą išplaukia ne tik iš objektyvių 
duomenų ir faktų, bet ir iš teorinio bei patirtinio įsivaizdavimo apie tai, koks socialinio verslo poveikis 
yra „geras“, „pakankamas“ ir pan. Vertinimas paprastai susijęs su socialinio verslo funkcionalumo 
graduotu kokybiniu vertinimu. Gali būti suformuluojama kokybinė išvada apie konkretaus socialinio 
verslo funkcionalumo būklės įvertinimą, pvz., „labai geras ir laikytinas gerąja patirtimi“; „geras“, 
„patenkinamas“, „prastas“. Gradacijų skaičius ir pavadinimų formuluotės yra susitarimo reikalas. Tik 
kategorijų neturėtų būti labai daug, nes tai didina vertinimo subjektyvumo riziką.  
 
Ypatingos svarbos dalykas yra vertintojams apsispręsti dėl aiškių kriterinių sąlygų73, kurių 
neišpildžius, pavienio socialinio verslo veikla stabdoma74, nutraukiant paslaugų teikimo sutartis, 
sustabdant veiklos finansavimą viešosiomis lėšomis ir pan. Svarbu, kad metodika numatytų ribinius 
kriterijus, kuomet veikla dar nėra vertinama neigiamai, dar nėra tikslinga ją stabdyti, bet jau ryškėja 
požymiai, kad socialinio verslo įmonė ties tokia kritine riba balansuoja. Konkretus socialinio verslo 
subjektas turėtų būti apie tokį aptiktą būvį ir jo vertinimą informuotas. Toliau, turi būti apsispręsta, 
kiek laiko galioja vertinimas. Vertinimo išvadoje turi būti atskleista ir socialinio verslo subjektui 
parodyta jo pasiekimų „topografija“. Socialinio verslo funkcionalumą summa summarum paveikia 
labai daug veiksnių ir dedamųjų. Privalu atskleisti, ties kokiais uždaviniais ir iššūkiais socialinis 
verslas veikia efektyviai, pagirtinai,  su kokiais uždaviniais susitvarko tik vidutiniškai arba prastai.  
Tai primena mokinio ar studento žinias ir egzaminavimą. Dažniausia nėra taip, kad egzaminuojamasis 
nežino „nieko“ arba žino „viską“. Žinios ir gebėjimai, tiek individo, tiek ir socialinio verslo 
organizacijos turi savo pasiekimų ir spragų „topografiją“. Kuriant socialinį verslą reguliuojantį 
teisyną, privalu sudėti saugiklius, kad socialinio verslo vertinimas be prieš tai einančio matavimo ir 

 
72 Poveikio matavimas yra ne tik prievolė ir savotiškas stresas socialinio verslo įstaigai, bet kartu ir šiokia tokia garantija. 
Tai reiškia, kad kas nors, užsimanęs iš šalies, pvz., konkurentų įtakojamas ir viešus bei privačius interesus painiojantis, 
neskaidriai veikiantis įtakingas viešas asmuo, kiti sprendimų priėmėjai, negalės vienašališkai ir be pagrindo gerai 
funkcionuojantį socialinį verslą vertinti prastai, iniciuoti sutarčių nutraukimą ir pan.   
73 Žr. Norm referenced and criterion referenced Assessment. 
74 Tai nereiškia, kad faktinė organizacijos veikla sustabdoma visiškai ir visam laikui. Organizacija, kuri nebetenkina 
socialiniam verslui keliamų kriterijaus sąlygų, gali teisiškai persiformuoti į NVO ar SVV statusą ir funkcionuoti toliau. 
Išpildžius kriterijaus reikalavimus, organizacija turėtų turėti galimybę susigrąžinti socialinio verslo įmonės statusą.    
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objektyvaus duomenų rinkimo apskritai nebūtų pripažįstamas ir toleruojamas. Iš principo turėtų 
egzistuoti apeliacijos teisės ir procedūra, kuomet su poveikio vertinimo išvada nesutinkantis 
socialinio verslo subjektas turėtų kur prasmingai kreiptis, tikėtis vertinimo išvados peržiūrėjimo arba 
pakartotinio vertinimo.   
 
Kartais greta „poveikio“ matavimas nurodoma sąvoka „pokyčio“ matavimas ir vertinimas. Iš dalies 
tai sinoniminiai reiškiniai, bet ne visai. Socialinio verslo organizacija paprastai yra neįgali pati viena 
įgyvendinti makro lygmens socialinį pokytį. Tokį pokytį gerai veikianti socialinio verslo įmonė 
realiai gali sukurti nebent lokalioje erdvėje ir ribota apimtimi, tarkime, išspręsdama grupės socialiai 
pažeidžiamų asmenų problemas konkrečioje vietovėje, bendruomenėje, suteikdama paslaugas 
ribotam klientų ratui ir pan.  Dėl lokalaus veiksmų ir jų pasekmių pobūdžio semantinė distancija tarp 
sąvokų „poveikis“ ir „pokytis“ bemaž išnyksta. Kita vertus, net ir tuo atveju, jei poveikis lokalus, 
neretai visgi verta pavartoti „pokyčio“ sąvoką, pvz., jei socialinio verslo dėka koks nors gėris, 
paslauga ar problemų išsprendimo modelis toje vietovėje ir konkrečiai  grupei klientų yra pritaikomas 
naujai, pirmą kartą. Anksčiau to nebuvo, o dabar atsirado. Čia kalbama ne tik apie socialinį pokytį, 
bet ir apie socialinių inovacijų diegimą75, tegul ir lokaliu lygmeniu. Taigi, patogumo ir kalbos 
ekonomiškumo vardan tikslinga vartoti sąvoką „socialinio verslo poveikio matavimas“, turint 
galvoje, kad atskirais labai sėkmingais atvejais tas pokytis, kurį įnešė socialinis verslas, tuo pačiu gali 
reikšti lokalų pokytį bei socialinę inovaciją.  Tokius aspektus, pvz., pokyčio socialinės-inovacinės 
vertės reikšmę viešojo gėrio požiūriu tikslinga nustatinėti konkrečiai, tai yra naudojant specializuotą 
pokyčio vertinimo metodiką, pritaikytą konkrečiai paslaugų rūšiai ir jos vartotojų (klientų) 
kategorijai. Kuo labiau konkreti socialinio verslo organizacija greta lokalaus socialinio poveikio 
sugeneruoja dar ir stabilų socialinį pokytį, įdiegia socialines novacijas, tuo labiau artėjama prie  
socialinės antreprenerystės idealo. Jei toks rezultatas pasiekiamas savo jėgomis ir savo ištekliais, be 
dotacijų iš viešųjų lėšų, tai prie socialinio verslo idealo priartėjama visiškai. 
  

 
75 Neretai inovacijų diegimas siejamas būtent su verslu. Iš tiesų, verslas paprastai atviresnis inovacijoms nei viešasis 
sektorius. Kita vertus, aktyvus inovacijų generatorius ir įtvirtintojas yra tik priešakinis verslas. Didžioji dalis privačių 
juridinių asmenų  naudoja copy paste principu jau kitų aprobuotą verslo modelį be didesnių modifikacijų. Kalbant būtent 
apie socialinį verslą, poveikis ir pokytis yra jo privalomi požymiai. Jei šių požymių nėra, tai nėra ir socialinio verslo. Kita 
vertus, ten, kur yra pretenzija į lokalų poveikį ir pokytį, ten lygia greta neišvengiamai, kaip dėsninga pasekmė  išauga  ir 
socialinių inovacijų tikimybė. Žinoma, kalbama apie lokalias socialines inovacijas. Taigi lokali socialinė inovacija yra 
labai tikėtinas ir reikšmingas socialinio verslo požymis.  
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4.5 Socialinio verslo poveikio vertinimo multimetodinė ir trianguliacinė76 
prigimtis 

Yra akivaizdu, kad socialinio verslo poveikio matavimas ir vertinimas iš principo negali būti 
redukuotas vien į tradicines biurokratinės žinybinės77 patikros procedūras. Lygiai taip pat socialinio 
verslo vertinimas negali būti suvestas vien į savianalizės ar vidinio audito procedūras. Jau minėta, 
kad biurokratinės patikros procedūros gerai sutikrina formalumus, veiklos atitiktį su aprašais, 
sąmatomis, planais, momentine sektorine politikos konjunktūra, bet mažai ką patikimo ir validaus78 
pasako apie tikrąją veiklos kokybę. Savianalizė ir vidinis auditas – šiaip jau visai pažangios ir 
naudingos procedūros79 –  negali tapti socialinio verslo generuojamo poveikio matavimo pakaitalu. 
Taip atsitinka dėl socialinio verslo organizacijos egzistencinio intereso užsitikrinti finansavimą, 
įskaitant dotacijas iš viešųjų lėšų, dėl subjektyvizmo rizikos, taip pat dėl pasireiškiančios „palankaus 
raporto psichologijos“, organizacijos, jos vadovų noro atitikti steigėjų, dalininkų, visuomenės 
socialinius lūkesčius80, taip pat labai žmogiško noro pristatyti save, kartais ne visai pelnytai, kuo 
palankesnėje šviesoje.    
 
Tai reiškia, kad socialinio verslo poveikio vertinimas, jo visuminė metodologija privalo apimti ir 
taikomojo mokslo81 įrankius ir nepriklausomo išorinio vertinimo elementus.  Tai turėtų būti išorinio 
audito (external audit) ir vertinamojo tyrimo82 (evaluation research) simbiozė.   
 

 
76 Trianguliacija (lot. triangulum „trikampis“) geodezijoje reiškia žiūrėjimą iš trijų kampų, nustatant koordinates. 
Socialinių tyrimų metodologijoje ir metodikoje trianguliacija reiškia, kad tame pačiame tyrime naudojami (derinami) 
skirtingi mokslinės informacijos šaltiniai ir skirtingi analizės būdai.  
77 Lietuvoje daug metų veikia Nacionalinė mokyklų vertinimo agentūra. Nepaisant organizacijos aktyvumo, bendrojo 
ugdymo reikalai šalyje prastėja, tą rodo tarptautiniai mokymosi pasiekimų tyrimai. Toliau, berods, šalyje nebuvo 
precedentų, kad kokia nors bendrojo ugdymo mokykla būtų neakredituota. Jei mokyklos ir uždaromos, tai tik dėl 
demografinių priežasčių. Toliau, Lietuvoje veikia  SKVC – Studijų kokybės vertinimo centras. Po 2009 m. nevykusios ir 
antikonstitucinės aukštojo mokslo reformos šalyje pradėjo veikti virš 2 tūkst. studijų programų. Mažai Lietuvai tai 
iracionalus akaičius. Tada SKVC pradėjo be atodairos riboti studijų programų akreditaciją. Buvo apribota, dirbtinai 
neakredituota ne viena visai kokybiška studijų programa. Tie du pavyzdžiai rodo, kad vienu atveju biurokratinio vertinimo 
struktūra politiniais sumetimais prastas ugdymo įstaigas dengė, kita biurokratinė vertinimo struktūra politinės 
konjunktūros sumetimais net ir kokybiškas bei reikalingas studijų programas masiškai uždarinėjo.  Biurokratinis 
vertinimas dažnai vadovaujasi ne objektyviai kriterijais, bet politine administracine konjunktūra, ir iš viso yra mažai 
patikimas. Šių palyginimų moralas socialinio verslo teisėkūrai tas, kad socialinio verslo ir jo poveikio vertinimo jokiu 
būdu negalima patikėti vien biurokratinėms struktūroms. Tai susiję su vertinimo objektyvumo padidinta rizika – kaip 
rizika, kad  itin sėkmingai besiplėtojantį verslą atskirais atvejais bus bandoma užvaldyti, panaudojant kvaziteisines, 
hibridines perėmimo technikas.    
78 Žr. Validity (Logical Validity, Construct Validity, Criterion Validity ). 
79 Įvairias savianalizės ir vidinio audito procedūras visai prasminga ir netgi naudinga diegti kiekvienoje SV organizacijoje. 
Be minėtų procedūrų vargu bau ar galima kalbėti apie refleksyvią, besimokančią ir tobulėjančią organizaciją. Deja, jei 
minėtos savianalizės ir vidinio įsivertinimo procedūros nėra papildytos nepriklausomu, objektyviu išoriniu vertinimu, tai 
patikimos ir skaidrios informacijos bei argumentacijos apie tai, jog socialinio verslo statusas, taip pat iš jo išplaukiančios 
mokestinės lengvatos ir dotacijos viešomis lėšomis yra suteiktos pagrįstai ir pelnytai, akivaizdžiai stinga.    
80 Žr. Social desirability bias. 
81 Žr. Aplied social research; Meassurement, Testing and Assessment; Evaluation research; Social dignostic.  
82 Žr. https://en.wikibooks.org/wiki/Social_Research_Methods/Evaluation_Research 
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Konkretus vertinimo metodų arsenalas ir galutinis metodikos „profilis“ turi priklausyti nuo paslaugų 
sektoriaus ir paslaugos vartotojų (klientų) ypatumų. Įteisinus socialinį verslą ir paleidus jį į gyvenimą, 
socialinio verslo poveikio privalomos patikros metodologija ir metodika, kaupiantis patirčiai, 
ilgainiui keistųsi ir tobulėtų.  Ilgainiui būtų išrasti ir praktiškai aprobuoti organizavimo požiūriu 
taupūs, tačiau diagnostikai labai patikimi metodai ir metodikos.  
 
Nekelia abejonių, kad socialinio verslo poveikio vertinimo metodika turėtų remtis įvairiais pirminės 
informacijos šaltiniais, taip pat skirtingais tos informacijos rinkimo ir analitinio apdorojimo būdais.  
 
Čia susiduriama su fenomenu, kuris socialinių tyrimų praktikoje ir metodologijoje vadinamas 
trianguliacija83 ir multimetodine84 prieiga. Vienomis aplinkybėmis patikimu metodu galėtų būti 
žinybinė statistika, kitu atveju jos operatyviai neįmanoma gauti arba ji nepatikima. Dažnai prasminga 
anonimiškai ir kiekybiniais metodais (online ar telefonu) apklausti klientus, tačiau, kalbant apie 
mažamečius vaikus ar neveiksnius asmenis, toks metodas netinka. Gali būti dirbama ir kokybiniais 
metodais, remiantis „etnografine metodologija85“, atliekant vizitacijas į paslaugų teikimo lauką, 
tiesiogiai susitinkant ir bendraujant su klientais, esamais ir buvusiais,  taikant ekspertinių vertinimų 
metodą, taikant atvejo analizę, studijuojant dokumentaciją, bylas, ataskaitas, stebint ir vertinant 
filmuotą medžiagą apie įvykdytus renginius ir akcijas etc.  
 
Vienas iš daugelio informacijos šaltinių,  kurių pagrindu vertinamas poveikis, turėtų būti socialinio 
verslo steigėjų ir dalininkų, pvz., savivaldybės, atstovų nuomonė bei vertinimas apie organizacijos 
veiklą, suteiktų paslaugų kokybę bei pokytį įtvirtinant gerovę. Visgi šis informavimosi šaltinis 
jokiomis aplinkybėmis neturėtų būti vertinimo metodikoje ir procedūroje vienintelis ir  pagrindinis.   
 

4.6 Socialinio verslo įvaizdžio ir idėjos propagavimo Lietuvoje problemos 

 „Socialinis verslas“ kaip modernus reiškinys, jo konceptualizacija ir teisinio reguliavimo pavyzdys 
ateina į Lietuvą iš Vakarų.  Semantiškai subtiliau pažiūrėjus, aptariamos sąvokos „socialinis verslas“ 
lietuviškas vertimo variantas nėra tikslus ir tobulas. Pirminiai terminai lyg ir būtų „Social Business“ 
arba „Social Entrepreneurship“. 
 
Vakaruose nusistovėjusios sąvokos „Business“ (angl.), „Geschäft“ (vok.)  ir „Entrepeneurship“ 
(angl.), „Unternehmerschaft“ (vok.). Atitinkamai rusų k. yra „бизнес“ arba „дело“  ir yra 
„предприимчивость“ arba  „предпринимательство“.  Net nekyla abejonių, kad sąvoka „socialinis 
verslas“ kyla būtent iš „Social Entrepreneurship“, o ne iš „Social Business“, kuris suprantamas 
gerokai siauriau. Savo ruožtu, pirminės sąvokos „Business“ ir  „Entrepreneurship“ arba 
„Unternehmerschaft“ yra semantiškai giminingos, bet akivaizdžiai netapačios. Sąvoka „Business“ 

 
83 Žr. Triangulation in social research 
84 Žr. Mixed method research  in Social sciences 
85 Žr. Ethnography in Social research and Evaluation 
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yra tiesiogiai siejama su žmogumi ar jų grupe, kurie investuoja ir tikisi naudos bei viršpelnių86. 
Sąvoka      „Entrepreneurship„  į anglų kalbą atėjusi iš prancūzų kalbos. Šiuo požiūriu iškalbinga 
vokiškos sąvokos „Unternehmerschaft“ etimologija.  Verčiant minėto sudurtinio leksinio vieneto 
dalis pažodžiui,  dėliojasi tokia prasmė: „Unternehmen“ = paimti nuo žemai, o „Schaft“ = išskleisti, 
kurti...  
 
Tiek „Entrepreneurship“, tiek „Uternehmerschaft“ visuminė semantika niekaip nėra sietina vien tik 
su  „bizniu“ ir pelno generavimu. Abi minėtos sąvokos gali reikšti kažko naujo kūrimą, kažkokio 
gėrio ir naudos generavimą moksle, mene, kūryboje, religinėje-pastoracinėje, misionieriškoje 
veikloje, ideologijoje, sporte, meilėje, žmonių ir bendruomenės santykiuose etc.   
 
Kita vertus, dėsninga ir prasminga, jog  antreprenersytės sąvoka natūraliai siejama ir su verslu (pelnu). 
Deja, ne bet kuris verslas, ypač toks, kuris be didesnių kūrybinių modifikacijų ir inovacijų intensyviai 
tiražuoja jau aprobuotą verslo modelį, yra susijęs su antrepreneryste. Tarkime, bandymas pereiti, 
nepaisant technologinių iššūkių, prie visuotinės elektromobilių gamybos, kaip ir bandymas nuo 
tradicinės bankininkystės pereiti prie fintech modelio, be abejonės, yra antreprenerystė, ypač, jei 
kalbame apie minėtų inovacinių ir plačios apimties verslo projektų ištakas. Ne kuo kitu laikytini ir 
pažangių verslo kompanijų bandymai iš esmės keisti savo organizacinę kultūrą bei verslo modelį, 
siekiant  tapti socialiai atsakinga įmone. Jei verslas, tegul ir labai sėkmingas, trivialiai tiražuoja 
pasiteisinusį verslo modelį, nesusijusį su inovacijomis ir aspiracijomis prisidėti prie viešojo gėrio, 
padaryti pozityvų socialinį poveikį ir pokytį, jis vargu bau ar galėtų būti laikomas socialine 
antrepreneryste.  
 
Taiklus  pavyzdys čia galėtų būti Rusija. Ši šalis yra pagrindinė gamtinių dujų tiekėja Rytų ir Vakarų 
Europai.  Nepaisant to, neurbanizuotose šios šalies vietovėse, kurios yra atokiau nuo magistralinių 
dujotiekių ir jų atšakų, gyvenvietės, miestai neturi centralizuotai tiekiamų gamtinių dujų net 
europinėje (!) Rusijos dalyje. Šiuo požiūriu kelių, net ir ilgesnių atšakų nutiesimas būtų tik ekstensyvi 
trivialaus verslo plėtra. Nepaisant to, jog tai pagerintų dalies regionų gyvenimo kokybę ir socialinę 
gerovę, tokia plėtra iš principo nebūtų susijusi nei su antrepreneryste versle, nei su socialine 
antrepreneryste. Stinga inovacijos, poveikio ir pokyčio. Tas pats pasakytina ir apie kitų, finansiniu 
požiūriu galimai sėkmingų verslų, trivialią plėtrą. Tarkime, akcininkai,  turėję 10-ties motelių arba 
degalinių tinklą, sėkmingai investuoja, plečiasi ir pereina prie 20 ar net 50-ties verslo objektų tinklo... 
 
Taigi, antrepreneystės sąvoka, jos semantika yra žymiai platesnė, universalesnė  nei verslo ar „biznio“ 
sąvoka. Antreprenerystė pirmiausiai sietina ne su pelno generavimu, kas bet kurioje ūkinėje veikloje 
ar versle yra visiška trivialybė, bet su tokiais visos visuomenės gerovei reikšmingais atributais, kaip 
pažangus87, pozityvus „socialinis poveikis“, „socialinis pokytis“ ir „socialinė inovacija“.  Jei minėtų 
atributų nėra, tai nėra pagrindo kalbėti ir apie antreprenerystę, nesvarbu, koks sektorius turimas 
galvoje – verslo ar viešasis. Sąvoka „socialinė antreprenerystė“ turi siauresnę reikšmę, kai minėti trys 

 
86 Egzistuoja samprata, jog „biznis“ nevartotinas, kai kalbama apie trivialias  žmogaus pajams ar uždarbį, skirtą 
elementariam pragyvenimui. „Biznis“ arba verslas yra kryptinga, specializuota ir profesionali veikla nukreipta į turto ir 
kapitalo gausinimą.  
87 Tai, kas yra „pažangu“ ir  „pozityvu“ arba „nepažangu“ priklauso nuo vertybių, pasaulėžiūros, ideologijos.  



61

SOCIOLOGINĖ STUDIJA: SOCIALINIO VERSLO SKATINIMO LIETUVOJE EKONOMINĖS, SOCIALINĖS, POLITINĖS IR TEISINĖS PRIELAIDOS

atributai – pokytis, poveikis, inovacija – realizuojami socialinėje sferoje, visų pirma, teikiant 
socialines paslaugas ir gerovę socialiai pažeidžiamoms grupėms, tausojant aplinką, laiduojant tvarią 
plėtrą.   
 
Iš dalies yra vertimo ir interpretacijos klaida bei nesusipratimas, kad „antreprenerystė“ Lietuvoje ir 
lietuvių kalboje paprastai yra siejama tik su verslu. Anglų, vokiečių ir rusų kalbose yra akivaizdi 
etimologinė ir semantinė skirtis tarp „Business“ ir „Entrepreneurship“, tarp „Geschäft“ ir 
„Unternehmerschaft“, tarp „бизнес“ ir „предпринимательство“. Deja, lietuvių kalboje jokios 
semantinės skirties nelieka, nes „antreprenerystė“ verčiama „verslumas“, žodžio ir vertinio darybos 
pagrindu imant „business“. Lietuvių kalboje ir Lietuvoje „antrepreneris“ tiesog yra verslininkas, 
turintis originalių investavimo, ūkinės-komercinės veiklos idėjų bei įžvalgų ir bandantis jas 
įgyvendinti. Susiklosčiusi minėtų sąvokų vartojimo lietuvių kalboje praktika, kai susiplaka skirtingos 
prasmės,  yra nedėkinga propaguojant socialinį verslą, šiam reiškiniui adekvačiai suvokti.   
 
Nors apie tai skaudu kalbėti, sąvoka „verslas“ Lietuvoje istoriškai turi negerą konotaciją. Naujausiais 
laikais prie to prisidėjo neskaidri privatizacija, bankų bankrotai, visiems žinomų stambių verslo 
įmonių skandalai, kuriuos plačiai išviešino didžiosios mūsų šalies medijos. Verslo įmonės, 
įsiveldamos į neskaidrias istorijas, neskaidraus manipuliavimo pagalba neįgaliesiems skandalus ir 
pan., neabejotinai suduoda socialinės įmonės ir socialinio verslo apskritai idėjoms didelį reputacinį 
smūgį.  Neatsitiktinai kai kurie mūsų politiniai lyderiai, kaip antai buvusi Seimo narė, o dabar 
Europos parlamento narė doc. dr. A. Maldeikienė atvirai kritikuoja socialines įmones dėl tariamos 
skaidrumo88 stokos.  Šiame kontekste nekeliamas minėtų istorijų tiesos klausimas. Pabrėžiama, kad 
tos istorijos, tikros ar tariamos,  tiesiog tapo objektyviu viešo diskurso, įvaizdžių ir reputacijų 
formavimosi proceso veiksniu. Nesunku numatyti, kad dalis aukštųjų politikų ir sprendimų priėmėjų, 
tegul apie tai viešumoje ir nekalba, visgi mato ir vertina reiškinius panašiai, linksta įžvelgti tam tikrą 
piktnaudžiavimo riziką, landą kai kam išvengti dalies mokestinių prievolių ar šiaip turėti naudos.    
 
Taigi, taikliau, teisingiau ir opinijos bei viešųjų ryšių požiūriu apdairiau būtų naudoti ne „socialinio 
verslo“, bet „socialinės antreprenerystės sąvoką“. Nesunku numanyti, kad tam galimai paprieštarautų 
kalbininkai, nepritartų dalis politikų.  Galima kūrybiškai, lingvistinio eksperimento tvarka ieškoti ir 
kitų leksinių vienetų, pvz., vartoti sąvokas: „gerovės ir pokyčių įmonė“, „socialinės gerovės įmonė“ 
ar pan. Žinoma, radus tinkamą leksinį vienetą, kuris žymėtų socialinį verslą, reikėtų susitarti dėl tokio 
termino visuotinio vartojimo.  Šiuo metu nekyla abejonių, kad bazinės sąvokos „verslas“ susiejimas 
su viešųjų paslaugų perdavimu ir socialine antrepreneryste Lietuvos sociokultūrinėmis sąlygomis 
tuos pažangius procesus stabdo, iškreipia jų adekvatų supratimą visuomenėje, politikų 
bendruomenėje ir tarp sprendimų priėmėjų.   
 

 
88 https://www.lrytas.lt/verslas/rinkos-pulsas/2017/04/08/news/ausra-maldeikiene-apie-socialines-imones-tai-juodo-
melo-verslas--721246 
https://www.delfi.lt/verslas/verslas/a-maldeikiene-ivardijo-visu-saskaita-parazituojancias-imones.d?id=73187724 
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4.7 Socialinis verslas Lietuvoje gali būti pradedamas bandomojo eksperimento 
tvarka 

Daugiausiai panašumų socialinis verslas Lietuvos teisinės sistemos kontekste turi su socialine įmone 
ir VšĮ. Kaip jau minėta, ne kiekviena socialinė įmonė automatiškai laikytina socialiniu verslu. 
Socialinė įmonė, jei ji geba pasiekti ir įrodyti socialinį pokytį, galėtų būti laikoma savita socialinio 
verslo atmaina, bet tikrai ne vienintele ir juolab ne pagrindine jo forma. VšĮ atveju negalimas pelnas, 
bet galima ūkinė veikla ir pajamos. VšĮ iš kitų NVO išsiskiria paprastu valdymu bei  gana lanksčiomis 
dalininkų teisėmis. Atmetus „tabu“ dėl pelno, distancija tarp VšĮ ir socialinio verslo pasidaro 
minimali.  
 
Jeigu LR galiojantis VšĮ įstatymas būtų praplėstas keliais papildomais skyriais (moduliais), tai galėtų 
tapti pretekstu pagaliau socialinį verslą įteisinti ir realiai išleisti į gyvenimą. Tokią įžvalgą ir 
pasiūlymą apdairiai suformulavo vienas iš apklaustų ekspertų. Ataskaitos rengėjų nuomone, ši 
įžvalga išskirtinai vertinga ir verta išplėtojimo. Priešingai, keli ekspertai siūlė socialinio verslo modelį 
Lietuvoje kuo griečiau įteisinti, tiesiog papildant LR Smulkaus ir vidutinio verslo įstatymą. 
Ataskaitos rengėjų nuomone, tai būtų abejotinas kelias89. Turimais duomenimis, SVV Lietuvoje 
sukuria iki 70–75 proc. BVP. SVV yra pilnavertis mokesčių mokėtojas ir biudžeto formuotojas. 
Įterpimas į tokį mokesčių mokėtojų chorą „dainininko“, kuris tam tikromis aplinkybėmis moka 
sumažintus mokesčius, nemoka jų visai, o kai kada netgi viešųjų pirkimų būdu arba netgi tiesiogiai 
gauna dotacijas veiklai,  atrodytų labai neteisingai. SVV subjektai, nepatenkantys  į, jų akimis, 
privilegijuotą socialinio verslo ratą, galėtų jaustis diskriminuojami. Socialinio verslo stovėsena ir 
pozicionavimas greta SVV tarsi skatina viešąją opiniją, politikus socialinį verslą  suvokti daugiau 
kaip tradicinį verslą, kuris generuoja pelną, moka VISUS mokesčius ir neša naudą pirmiausiai savo 
savininkams bei akcininkams. Klastingai išplaunama socialinio verslo aspiracija kurti viešąjį gėrį, 
aktyviai keisti ir gerinti  socialinę aplinką. Pastatytas į bendrą eilę su tradiciniu verslu, socialinis 
verslas tarsi praranda savo tapatybę, tarsi leidžia save traktuoti kaip kitokį, galimai ne visai įgalų, 
nepajėgiantį konkuruoti ir save išlaikyti (be išorinio rėmimo) verslą. Todėl socialinį verslą tikslingiau 
būtų sieti su VšĮ, o ne su SVV. Dalis apklaustų ekspertų buvo linkę nematyti jokio skirtumo tarp SVV 
ir socialinio verslo. Dar daugiau – jų akimis, socialinis verslas, kuris nesugeba kurti vertės, sėkmingai 
konkuruoti, ekonomiškai išsilaikyti ir savarankiškai plėtotis, apskritai neturėtų tokiu vadintis, 
neturėtų į atitinkamą statusą pretenduoti. 
 
Tokia ambicinga pozicija, studijos autorių nuomone, visgi yra ydinga, kadangi šitoks užmaskuotas  
„socialdarvinistinis“ požiūris iš principo paneigia visą socialinio verslo egzistencinę prasmę. 
Socialinis verslas savitas ir nepakartojamas būtent tuo, kad jis generuoja reikšmingą socialinį poveikį 
ir socialinį pokytį. Socialinio verslo konkurencingumas pasireiškia ne finansiniais rodikliais, bet 
įvykdyto pokyčio objektyviu, dokumentuotu vertinimu. Tradicinis verslas bankrutuoja, kai ilgesnį 
laiką neturi pelno, nusirita į skolas ir nemokumo būvį. Socialinis verslas „bankrutuoja“, praranda savo 
privilegijuotą (likusių mokesčių mokėtojų akimis) statusą tada, kai nebegali objektyviai įrodyti 

 
89 Lietuvos socialinio verslo asociacija, kuri ir yra šios studijos užsakovė, yra pritarusi tam, kad socialinis verslas būtų 
įteisintas papildant LR Smulkaus ir vidutinio verslo plėtros įstatymą. Šiuo požiūriu studijos autorių ir studijos užsakovų 
požiūriai išsiskiria.  



63

SOCIOLOGINĖ STUDIJA: SOCIALINIO VERSLO SKATINIMO LIETUVOJE EKONOMINĖS, SOCIALINĖS, POLITINĖS IR TEISINĖS PRIELAIDOS

generuojamo socialinio poveikio ir socialinio pokyčio. Čia svarbiau būtent pokytis viešojo gėrio 
vardan, o ne pelnas. Jei visuomenei, viešajam gėriui tas pokytis toks reikšmingas, socialinis verslas 
visiškai atleidžiamas nuo mokesčių, negana to,  jo veikla gali būti visiškai (!) dotuojama. Jei socialinis 
verslas geba laiduoti nesavanaudišką ir pozityvų socialinį poveikį, negana to, dar geba turėti pajamų 
ir savarankiškai apsirūpinti ištekliais, tai toks būvis laikytinas idealiu. Maksimalistiškai vertinant, 
socialinis verslas, skirtingai nei pelno nesiekiančios organizacijos, visas savo pajamas turi gauti ir 
visas sąnaudas padengti per rinką, o ne iš filantropijos ar viešojo finansavimo. Kita vertus, yra 
akivaizdu, kad Lietuvos sociokultūrinėmis sąlygomis tokie ekstremalūs sėkmės scenarijai mažai 
tikėtini, todėl reikalingas lankstus, tausojantis ir motyvuojantis apmokestinimo režimas, o kai kada 
netgi visiškas dotavimas viešosiomis lėšomis.  
         
Kokia galėtų būti socialinio užsakymo esmė socialinei antreprenerystei Lietuvoje? Lietuvos 
sociokultūrinėmis sąlygomis socialinis verslas, pageidautina, turėtų ateiti ir teikti paslaugas į tokias 
vietas, kur: a) dėl ekonominių motyvų nenori ir negali ateiti tradicinis privatus verslas; b) dėl išteklių, 
gebėjimų ir lankstumo stokos tinkamai suteikti paslaugų nepajėgia biudžetinės organizacijos; c) dėl 
žmogiškųjų išteklių ir tvaraus finansavimo stokos, taip pat dėl nepalankios klientų geografinės 
alokacijos, pvz., menkai urbanizuotose, gyventojais retose vietovėse, nepajėgia ateiti ir veikti NVO.  
Jei pasireiškia šios aplinkybės, negana to, socialinio verslo įmonė pasiekia pozityvų socialinį pokytį, 
padaro poveikį,  tai tokia įmonė turėtų įgyti teisę pretenduoti į kaštus pilnai padengiančią dotaciją iš 
viešųjų lėšų arba į nemažas mokesčių lengvatas.   
 
Socialinio verslo „agregatinis būvis“ yra paslankus, panašiai, kaip vandens, kuris, nekeisdamas savo 
cheminės formulės, gali įgauti skysčio, ledo ar garų būvį.  Tradiciniam verslui nėra užkirsta galimybė 
transformuotis į socialinį verslą, jei jis pradeda žaisti pagal naujas taisykles, geba pasiekti pokytį 
specifinėse grupėse ir jį dokumentuoti. Toliau socialinis verslas, jei jam nebesiseka  įgyvendinti ir 
dokumentuoti pozityvaus socialinio poveikio, gali virsti tradiciniu verslu arba NVO. Savo ruožtu bet 
kuris NVO taip pat gali transformuotis į socialinį verslą ir atvirkščiai. Socialinis verslas yra hibridinė 
(gerąja prasme) organizacijos ir veiklos forma, sujungianti šias priešybes: a) nesavanaudiškumą, 
tarnavimą viešajam gėriui ir b) rinką, ekonominį racionalumą. Socialinis verslas integruoja 
socialumą, inovacijas ir orientaciją į rinką. Socialinio verslo įmonė, be abejo,  vadovaujasi 
objektyviais ekonomikos dėsniais. Visgi jos pagrindinė misija yra siekti tikslų, o ne pelno. Tie tikslai 
privalomai susieti su socialine gerove ir pokyčiais bei inovacijomis  jos vardan. Tokiu būdu socialinė 
antreprenerystė yra pokyčių viešos gerovės link įrankis ir veiksnys.  
 
Grįžtant prie minties apie papildomus VšĮ įstatymo modulius, turima galvoje: a) socialinio 
apmokestinimo ir finansavimo režimas ir  b) įpareigojimas vertinti socialinio verslo veiklos poveikį 
bei pokytį. Atsiradus minėtiems teisinio reguliavimo moduliams, socialinis verslas iš principo galėtų 
startuoti (būti formaliai įteisintas) praplėsto VšĮ įstatymo pagrindu. Žinoma, niekas nekliudo (ir tai 
būtų pats geriausias variantas) priimti atskirą socialinio verslo įstatymą. Juk yra atskiri SVV, 
asociacijų, labdaros ir paramos organizacijų, bendruomeninių organizacijų ir VšĮ įstatymai. Būtent 
VšĮ šiame kontekste idėjinių asociacijų būdu siejama su socialiniu verslu tik todėl, kad VšĮ valdymo 
modelis iš principo būtų tinkamas socialinio verslo įmonei.  
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Jei rastųsi interesų grupės ir galios centrai, kurie nenorėtų, prisibijotų šitokiu greitu būdu paleisti 
socialinį verslą visos šalies mastu, būtų galima veikti nuosaikesniu būdu. Jo esmė tokia, kad socialinis 
verslas, remiantis VšĮ įstatymu, pradžioje paleidžiamas LR Vyriausybės potvarkiu tik keliose 
pilotinėse savivaldybėse ir tik kelioms paslaugų rūšims pasirinktinai.  Papildomais potvarkiais 
tereikėtų nustatyti apmokestinimo ir finansavimo režimą ir poveikio vertinimo metodiką.  
Eksperimento subjektais ir dalyvėmis galėtų būti 5–7 savivaldybės savanorės. Pageidautina, kad bent 
3–5 savivaldybės pasižymėtų depresuojančio regiono bruožais. Bent viena savivaldybė galėtų 
atstovauti urbanistinį-administracinį vienetą, turintį apskrities centro statusą, ir viena savivaldybė 
galėtų atstovauti kurią nors iš šešių šalyje egzistuojančių žiedinių savivaldybių. Savivaldybių tarybos 
turėtų patvirtinti pageidavimą dalyvauti pilotiniame socialinio verslo starto eksperimente. Tokiu būdu 
eksperimentas būtų demokratiškai įteisintas LR Vyriausybės potvarkiais ir vietos valdžios 
sprendimais.  
 
Eksperimentas būtų pradedamas, sudarant trišalę sutartį tarp LR Vyriausybės90, savivaldybės ir 
potencialių socialinio verslo subjektų. Tie subjektai galėtų būti atrinkti savanorystės ir prireikus 
konkurso būdu. Kaip minėta, de facto socialinis verslas Lietuvoje vienaip ar kitaip jau veikia, 
prisidengęs kitais teisiniais statusais.  Eksperimento dalyvėmis, pasirašiusios sutartis, galėtų tapti 
gausybė į socialinės antreprenerystės procesą faktiškai jau įsitraukusių organizacijų: įvairios 
asociacijos, labdaros ir paramos organizacijos, bendruomeninės organizacijos (toliau – BO), VšĮ ir 
SVV įmonės. Eksperimentinėms socialinio verslo įmonėms, savaime suprantama,  turėtų būti 
perduota ir dalis viešųjų lėšų. Svarbu, kad tai būtų padaryta skaidriai, laiduojant visuomeninę 
kontrolę, įsitikinant, kad lėšos naudojamos efektyviai ir pagal paskirtį. Savivaldybių administracijos, 
specialistai neturėtų šio perdavimo proceso baimintis dėl menamo savo veiklos bei įgaliojimų lauko 
susiaurėjimo. Išliks būtinybė ir šakinės ministerijos ir juolab konkretaus administracinio savivaldos 
vieneto lygmeniu tirti ir prognozuoti viešųjų paslaugų poreikį, planuoti jų teikimo organizavimą, 
įstaigų tinklą, logistiką, vykdyti viešųjų paslaugų perdavimo proceso stebėseną,   organizuoti 
socialinio verslo poveikio vertinimą, licencijavimą, akreditaciją ir t.t.  
 
Po kokių dvejų metų, kritiškai ir kūrybiškai apibendrinus pilotinio eksperimento patirtį, būtų galima 
parengti brandų ir funkcionalų socialinio verslo įstatymą. Tada šitokiu patikimu pagrindu  būtų 
galima nesibaiminant, be nerimo paleisti išbandytą ir patobulintą modelį visos šalies mastu. Skirtingo 
teisinio statuso organizacijos, kurios pageidautų formaliai įsilieti į socialinės antreprenerystės sąjūdį, 
tiesiog pakeistų savo įstatus ir persiregistruotų arba visiškai naujai įsteigtų paralelinę socialinio verslo 
organizaciją, į kurią iš karto galėtų perkelti patyrusio personalo branduolį ir organizacines 
kompetencijas paslaugų teikimo srityje.    
 
Žinoma, socialinio verslo fenomenas ir jo veiklos reguliavimas privalėtų atsispindėti ir kituose 
įstatymuose. Kitaip tariant, naujai kuriamas socialinio verslo teisinis reguliavimas turėtų būti 
harmonizuojamas su kai kuriais jau veikiančiais teisės aktais.  Visų pirma, tai LR biudžeto sandaros 
įstatymas ir atitinkamai pats biudžeto sudarymo procesas. Bent dalis lėšų, kurios eina viešosioms 

 
90 Eksperimento administravimo funkcija galėtų būti pavesta LR VRM, kuri kuruoja vietos savivaldą, ar kuriai kitai 
ministerijai ar žinybai.  
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paslaugoms (ne maža jų dalis dotacijos pavidalu patenka į savivaldybes), turėtų būti a’priori 
įvardintos kaip konkursinės lėšos socialinio verslo subjektams už konkrečių viešųjų paslaugų 
perėmimą. Taigi, gali tekti kai kuriomis teisinėmis nuostatomis papildyti LR Vietos savivaldos 
įstatymą ir LR Viešųjų pirkimų įstatymą.  
 

4.8 Dėl socialinio verslo apmokestinimo ir finansavimo bei rėmimo modelių 

Socialinis verslas, kaip rodo užsienio šalis patirtis, gali būti ugdomas „verslo inkubatoriaus“ principu, 
turėti „mokesčių atostogas“, jam gali būti taikomas lengvatinis mokesčių režimas, galiausiai, visiškas 
atleidimas nuo mokesčių ir netgi kaštų dotavimas viešosiomis lėšomis. Socialinis verslas viešųjų 
pirkimų, konkursų tvarka pretenduoja į centrinės valdžios, regioninės administracijos ir vietos 
savivaldos „socialinį užsakymą“ paslaugoms ir atitinkamai į lėšas, padengiančias veiklos kaštus. 
Dilema apmokestinimas versus dotavimas turėtų būti sprendžiama lanksčiai, atsižvelgiant į veiklos 
sektorių, paslaugų rūšį, socialiai pažeidžiamą klientūrą ir jos mokumą, teritorijos pobūdį, vietovės 
socialinį-urbanistinį charakterį.  
 
Jei konkrečios rūšies paslaugų trūksta,  paslaugos neprieinamos,  jei vartotojai priklauso socialiai 
pažeidžiamai grupei, vietovės gyventojų tankis mažas, vietovė yra depresuojančio regiono dalis,  tai 
netgi visiškai pilna socialinio verslo dotacija yra vienintelis teisingas ir visuomenės interesus 
atitinkantis sprendimas. Jei specifiniuose paslaugų ir klientūros segmentuose, atskirose vietovėse 
padėtis yra palanki, jei socialinis verslas generuoja nemenkas pajamas,  pasiekia tam tikrą apyvartą,  
plečiasi, tai gali tapti pretekstu taikyti dalinį apmokestinimą. Galima svarstyti ir tokią teisinio 
reguliavimo sąlygą, jog, pasiekus tam tikrą finansinių rodiklių ir verslo sėkmės ekscelencijos lygį bei 
mastą, socialinio verslo statusas prarandamas. Nesunku prognozuoti, jog tokie atvejai kaip visuotinis 
reiškinys, Lietuvai kol kas negresia. Nebent dalis tradicinių, visus mokesčius mokančių verslų 
bandytų palįsti po lengvatų, skirtų socialiniam verslui, šydu. Užtat atitinkami kriterijai ir teisiniai 
saugikliai iš principo reikalingi.  
 
Socialinio verslo finansavimo šaltiniai būtų šie: klientų lėšos, rėmėjų ir fondų91 lėšos, viešosios lėšos 
– centrinės valdžios ir vietos valdžios asignavimai, taip pat ES fondų lėšos. Savivaldybių vaidmuo 
neturėtų būti nuvertinamas. Yra gražių, pažangių pavyzdžių, kaip vietos valdžia vaisingai 
bendradarbiauja su įvairiomis vietos NVO, suteikdama lengvatinėmis sąlygomis ir panaudos 
pagrindais infrastruktūrą, patalpas, tapdama įvairių projektų dalininke ir pan. Visa ši geroji patirtis 
nesunkiai gali būti perkelta  ir į socialinio verslo sektorių.    
 

4.9 Dėl poveikio privalomo matavimo ir vertinimo metodikų parengimo 

Didžiausią įdirbį viešųjų paslaugų kokybės stebėsenoje turi LR VRM. Taip yra dėl to, kad didžioji 
dalis viešųjų paslaugų yra teikiamos teritoriniu principu ir vietos valdžia bei jos kontroliuojama 
administracija, tarnybos, įstaigos bei specialistai aktyviai šiame procese dalyvauja. LR VRM, kuri 
kuruoja vietos savivaldą, dar 2010 m. yra parengusi pažangų dokumentą – „Rekomendacijas dėl 

 
91 Lietuvos sąlygomis šis šaltinis kol kas mažareikšmis, bet formaliai paminėtinas. 
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gyventojų pasitenkinimo viešosiomis paslaugomis indekso nustatymo metodikos“92. 
Rekomendacijos buvo įteisintos ministro įsakymu. Tenka apgailestauti, kad dokumentas išėjo 2009–
2010 m. pasaulinės finansų krizės metu ir, matyt, būtent dėl to  šalyje nebuvo pereita prie 
įpareigojančios (privalomos) gyventojų pasitenkinimo viešosiomis paslaugomis indekso reguliaraus 
skaičiavimo praktikos. Viskas taip ir liko rekomendacijomis, kurias vienos savivaldybės vykdė, o 
kitos ne.  Žinoma, pasitenkinimo viešosiomis paslaugomis indekso skaičiavimas yra ne tas pats, kas 
socialinio verslo poveikio vertinimas. Visgi nekyla abejonių, kad procesai savo esme ir turiniu yra 
giminingi.  Daug metodologinių, procedūrinių nuostatų gali būti pritaikytos socialinio verslo poveikio 
matavimo ir vertinimo metodologijai bei metodikai pagrįsti. Koordinuojančią socialinio verslo 
poveikio vertinimo metodikos parengimo funkciją tikslinga pavesti LR VRM.  
 
Neretai galvojama, projektuojama, kad socialinis verslas turi dirbti socialinių paslaugų srityje. Tokia 
nuostata teisinga, bet nepilna. Socialinis verslas privalės ateiti ir kitas sritis: švietimo, darnaus 
judumo, kultūros, aplinkosaugos, teisinio konsultavimo, konsultavimo ir pagalbos skaitmeninių 
technologijų, atsinaujinančių technologijų srityje ir kt. Todėl LR VRM poveikio vertinimo 
metodologijos srityje gali atlikti tik koordinuojančią funkciją. Konkrečias turiningas metodikas ar 
bent jau jų gaires pagal savo kompetencijų sritį ir kuruojamą viešųjų paslaugų sektorių privalėtų 
parengti konkrečios ministerijos – LR Socialinės apsaugos ir darbo ministerija, Švietimo, mokslo ir 
sporto ministerija, Sveikatos apsaugos ministerija, Kultūros ministerija, Susisiekimo ministerija, 
Aplinkos ministerija ir pan.  Pavyzdžiui, kaip vertinti neformalaus vaikų ugdymo, pedagoginės-
psichologinės pagalbos, dienos centrų veiklą, vasaros dienos stovyklų ar ilgalaikių stovyklų, paauglių 
ir jaunimo prasmingo laisvalaikio, suaugusiųjų neformalaus švietimo veiklą ir pan. Tokias 
specifikuotas socialinio verslo poveikio matavimo ir vertinimo metodikas, bendradarbiaudamos su 
potencialiais socialinio verslo subjektais, ekspertais, universitetais, turėtų parengti šakinės 
ministerijos. Kadangi socialinio verslo sektoriaus problematika susijusi su mokesčių klausimais bei 
dotacijomis iš viešųjų lėšų, atitinkami klausimai patenka ir į Finansų ministerijos, taip pat į 
Ekonomikos ir inovacijų ministerijos atsakomybės sritį. Akivaizdu, kad, įteisinant Lietuvoje socialinį 
verslą ir jį pradedant, privalu sukurti tarpžinybinio bendradarbiavimo modelį. Pilotiniam 
eksperimentui keliose savivaldybėse pradėti galimai pakaktų ir bendrų socialinio verslo poveikio 
metodologijos ir metodikos gairių. Viskas ilgainiui išsigrynintų ir patobulėtų 2 metų trukmės pilotinio 
eksperimento metu.  
 

4.10 Istoriniai sėkmingos socialinės antreprenerystės pavyzdžiai iš Lietuvos 
patirties   

Garsi sentencija – „Kas nežino savo istorijos – amžinai lieka vaikais.“ Skirtingu istoriniu laikmečiu 
Lietuvos praeityje ne kartą galima įžvelgti savitas ir ryškias socialinės antreprenerystės apraiškas. 
Tiesiog toji potemė nėra šios studijos objektas bei tikslas. Trumpai galima paminėti  kelis atvejus.  
Žinoma, anuomet atitinkama sąvoka dabartine prasme tikrai nebuvo vartojama, bet reikalo esmės tai 

 
92 Žr. LR VRM rekomendaciją „Dėl viešųjų paslaugų vartotojų pasitenkinimo indekso nustatymo metodikos“ (Žin., 2009, 
Nr. 81-3391) ir pačią metodiką: 
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Boss/My%20Documents/Downloads/1%20leidinys%20(6).pdf 
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nekeičia. Tuos istorinius „lietuviškus“ socialinės antreprenerystės  pavyzdžius tikslinga panaudoti 
šviečiant visuomenę, bendraujant su interesų grupėmis, investuotojais,  sprendimų priėmėjais 
centrinėje valdžioje ir vietos savivaldoje, plėtojant socialinio verslo viešuosius ryšius bei formuojant 
šalyje šio reiškinio palankų įvaizdį.  
 
Paminėtinas Jėzuitų ordinas ir jo veikla, kuri kilo vėlyvųjų viduramžių ir naujųjų laikų sandūroje. 
Jėzuitų ordinas Lietuvoje veikė kaip kontrreformacijos įrankis, buvo labai antrepreneriškas. 
Simptomiška, kad visos jo pastangos ir įspūdingi pasiekimai buvo susieti ne su turto ir pelno 
generavimu, bet su aktyviu idėjiniu pasipriešinimu reformacijai, jos plitimo sustabdymu. Beje, 
jėzuitams tai pavyko, reformacija LDK taip ir neišplito, giliau neįsitvirtino. Konkrečiai Lietuvoje 
jėzuitai, kovodami su reformacija, įsteigė daug aukštųjų mokyklų-kolegijų. Buvo įsteigtos ir 
sėkmingai veikė Kražių, Pašiaušės, Vilniaus kolegijos. Pastarosios pagrindu vėliau įsikūrė Vilniaus 
universitetas. Kolegijos anuomet buvo laikomos aukščiausio lygio mokyklomis, kurios kuravo 
žemesnio statuso mokyklas savo regione. Kontrreformacinio sąjūdžio metu vos ne kiekviename 
bažnytkaimyje buvo steigiamos parapinės mokyklos netgi nekilmingiesiems (!) ir anuometinė 
Lietuva kurį laiką buvo vienas šviesesnių kraštų visoje Europoje. 
  
Dar iki carinės okupacijos pradžios pavieniai Lietuvos didikai visuotinai atleidinėjo ištisus savo 
kaimus nuo baudžiavos, šitaip aplenkdami oficialų baudžiavos panaikinimą carinėje Rusijoje 
(1861m.) visu šimtu metų. Ilgainiui atsirado magnatų ir dvarininkų, kurie savo lėšomis ir atsakomybe 
steigė kaimiečiams pradžios mokyklas, amatų ir netgi muzikos bei vargonininkų mokyklas, 
nupirkdavo užsienyje  ir platindavo savo apylinkės valstiečiams sėklas, naujas naminių paukščių ir 
galvijų veisles. Taip buvo siekiama padidinti primityvaus valstiečių natūrinio ūkio produktyvumą ir 
pakelti masių gyvenimo kokybę karų, marų ir politinės suirutės nualintoje valstybėje.   
 
Paminėtina didiko A. Tyzenhauzo įkurtos Šiaulių ir Gardino ekonomijos. Karų nualintas ūkis paveikė 
valdovo ir valstybės pajamas. Nors anuomet didikams nepriderėjo netgi žemą užsiimti ūkiu ir 
„bizniu“, didikas Tyzenhauzas, kad pakeltų valdovo ir valstybės pajamas, ėmėsi kardinalių ūkio, 
urbanistikos, transporto, teisės ir socialinių reformų.  Tyzenhauzo įvairialypė veikla yra tipinis 
sėkmingos antreprenerystės istorinis pavyzdys.  
 
Aptariamu požiūriu ne mažiau įspūdingas vyskupo M. Valančiaus blaivybės sąjūdis, kuris taipogi yra 
tipinis socialinės antreprenerystės, beje, labai rezultatyvios ir sėkmingos, pavyzdys. Iki blaivybės 
sąjūdžio, prieš kelis šimtus metų, Lietuvos dvaruose pelno generavimo tikslais buvo pristeigta 
gausybė „bravorų“ ir  karčemų. Valstiečiai, baudžiauninkai netgi buvo apdedami prievolėmis 
suvartoti tam tikrą kiekį vietinės degtinės... Kraštas akivaizdžiai riedėjo žemyn, visuotinai reiškėsi 
visos destruktyvios masinio paprotinio girtavimo pasekmės: tai ūkinės veiklos apleidimas, skurdas, 
buitinės moralės krikimas, smurtavimas, alkoholizmo perdavimas iš kartos į kartą...  Vėliau 
destruktyvią veiklą tęsė ir padėtį dar komplikavo carinė okupacija, kuomet vietinė administracija 
procesą skatino ekonominės naudos motyvais, kadangi jau veikė valstybės alkoholio monopolis. M. 
Valančiaus inicijuotas blaivybės sąjūdis grėsmingą situaciją kardinaliai perlaužė į gerąją pusę per 
istoriškai stebėtinai trumpą laiką. Pozityvus socialinis pokytis buvo didžiulis. Šis pozityvus pokytis 
buvo sustabdytas tik po 1863 m. sukilimo nuslopinimo, caro administracijai pasinaudojus masinėmis 
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represijomis ir okupuotoje teritorijoje visiškai uždraudus bet kokį viešą lietuvišką ir katalikišką 
aktyvumą. Retrospektyviai žvelgiant, blaivybės sąjūdis turėjo stiprią moralinių vertybių ideologiją, 
skambius lozungus, pribloškiamai efektyvius viešuosius ryšius, neformalizuotą ir neviešą 
organizacinę struktūrą, tinklaveiką, darbui ir netgi aukai pasišventusius savanorius.   
 
Dar vienas tipinis ypatingai sėkmingos socialinės antreprenerystės pavyzdys yra knygnešystės 
fenomenas. Prie jo ištakų vėlgi stovėjo vyskupas ir rašytojas M. Valančius, kuris pelnytai laikytinas 
vienu ryškiausių socialinių antrepreneriu anuometinėje Lietuvoje.   Knygnešystė, be abejo, turėjo 
ekonominę dedamąją, maža to, anuometinės okupacinės administracijos požiūriu ji buvo 
nusikalstama bent keliais aspektais (kontrabanda, priešinimasis rusinimo ir pravoslavinimo politikai). 
Visgi knygnešystės nauda buvo dvasinė, kultūrinė ir politinė. Ji kėlė okupuoto krašto kultūrinį ir 
tautinį sąmoningumą, stabdė rusifikaciją ir nutautėjimą, kėlė nekilmingų sluoksnių išprusimą. 
Istorikai sutaria, kad be knygnešystės  nebūtų buvę „Aušros“ ir „Varpo“, nebūtų buvę J. 
Basanavičiaus ir V. Kudirkos. Be jų nebūtų buvę tarpukario „smetoniškos“ Lietuvos. Panašu, kad ir 
dabartinės Lietuvos Respublikos nebūtų buvę, nes būtent taikiai sukilę tautiškai susipratę žmonės, 
kurie niekada nesusitaikė su priespauda, iš esmės prisidėjo prie SSRS išklibinimo.  
 
Po Nepriklausomybės kovų 1920 m. Lietuvoje buvo pradėta žemės reforma, savanoriai gavo žemės 
neatlygintinai, bet jauna valstybė stokojo kredito išteklių. Valstybė naujakuriams dykai kvotomis 
dalino miško medžiagą statyboms, kitaip naujakuriai dar daug metų būtų gyvenę žeminėse – to 
anuometinėje Lietuvoje buvo išvengta. Kaimynų ir giminių talkų būdu išsiplėtojo medinė kaimo 
statyba, susiformavo vienkiemių tipo kaimų Lietuva.  
 
Anuometinė Lietuvos valdžia antrepreneriškai ėmėsi ir kitos naujovės – žemės ūkio apdirbimo 
kooperacijos įdiegimo. Kooperacija anuomet apskritai buvo naujovė visame pasaulyje. Jos diegimas 
anuomet buvo susijęs su nemenka rizika, kadangi savo gerąsias kuriančias savybes kooperacija 
Europoje ir pasaulyje išskleidė vėliau, pagrindinai po II-ojo Pasaulinio karo. Jei ne aktyvūs 
antrepreneriški anuometinės centrinės Lietuvos valdžios veiksmai, buvę okupuoto ir karo nualinto  
krašto valstiečiai patys niekada nebūtų susipratę kooperuotis, net nebūtų supratę, kas tai yra. Valdžia 
apdairiai viešinimo ir skatinimo metodais paviliojo prakutusį Lietuvos vienkiemio valstietį-
individualistą realiai įsitraukti į kooperacinį sąjūdį, tapti jo smulkiu savininku ir dalininku. 
Antreprenerystės, įdiegiant kooperacijos inovaciją,  išdava pirmiausiai buvo ekonominė. Lietuva per 
istoriškai stebėtinai trumpą maždaug  10 m. (!) laikotarpį iš natūrinio ūkio, kurio prekyba 
pasibaigdavo artimiausio miestelio turgavietėje,  perėjo į žemės ūkio prekinės produkcijos 
eksportuotojo statusą ir tapo pilnaverčiu tarptautinės prekybos subjektu. Dar didesni buvo apdairių 
anuometinės valdžios veiksmų ir tikros antreprenerystės socialiniai, kultūriniai ir politiniai 
pasiekimai. Lietuvoje buvo nuraminta klasinių prieštaravimų ir klasinės kovos įtampa. Visuotinai 
kuriantis iš savo darbo gyvenančių vidutinių savininkų klasei, bolševikinės idėjos krašte negalėjo būti 
populiarios. Jas platino tik dalis kairuoliškos inteligentijos ir kai kurių tautinių mažumų atstovai. 
Plačiose masėse raudonoji ideologija neturėjo jokios atramos. Taip atsitiko todėl, kad kaimui buvo 
sudarytos sąlygos dirbti, užsidirbti, judėti smulkiųjų savininkų klasės link, leisti vaikus į mokslus, 
kelti kultūrinį lygį, pirkti knygas, muzikos instrumentus, prenumeruoti periodinius leidinius ir pan. 
Visuomenė juto ir regėjo gyvenimo kokybės kilimo perspektyvą sau ir savo vaikams. Dėl žinomų 
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objektyvių aplinkybių anuometinėje Lietuvoje nesusiformavo pilietinė visuomenė, tačiau formavosi 
darbšti, motyvuota, gerbianti įstatymą, lojali savo valstybei ir labai patriotiška visuomenė.      
 
Oponentai galbūt bandytų teigti, kad makro lygmens centrinės valdžios vykdomos reformos studijos 
autorių yra ne visai korektiškai sutapatinamos  su socialine antrepreneryste. Išskyrus žemės sklypus 
savanoriams ir miško medžiagą, valdžia anuomet nieko niekam dykai nedavė. Visą neregėtai spartų 
krašto ir savo asmeninės gerovės kilimą sukūrė paprasti žmonės, o anuometinė valdžia apdairiais 
antrepreneriškais sprendimais sudarė tam sąlygas ir prielaidas. Ne daugiau. Savotiškais 
antrepreneriais anuometinėje Lietuvoje tapo bemaž kiekviena tipinė gerovės kūrimui per darbą 
motyvuota šeima.      
 
Grįžtant prie naujausios istorijos, socialinės antreprenerystės požymius  galima įžvelgti ir garsiojo 
„Grūto parko“ istorijoje. Pasižiūrėti komunistinio paveldo ir „balvonų“ žmonės atvyksta net iš kitų 
žemynų. Parkas tapo pasaulinio garso, didelės traukos ir visuotinio lankymo objektu. Objektas 
neabejotinai generuoja ir pajamas, pelną, bet ne ekonominė dedamoji čia visų svarbiausia. Žymiai 
svarbesnis yra parko edukacinis, kultūrinis ir ideologinis-politinis poveikis. Parkas visam Pasauliui 
rodo, kad Lietuva bando istorinę okupacijos traumą perdirbti konstruktyviai ir kūrybiškai. 
Nemalonius prisiminimus keliantis okupacinis paveldas ne tik kad nebuvo vandališkai sunaikintas, 
bet prasmingai ir kilniai tarnauja ateičiai, demokratinėms vertybėms, humanistinei edukacijai. 
„Balvonų“ masinė koncentracija, sąveikaujanti su istorine-politine ironija ir autoironija, yra pats 
geriausias kultūrinis, pasaulėžiūrinis skiepas nuo totalitarizmo ir autoritarinių politinių režimų. Tai 
labai svaru ir simboliška, nes už keliasdešimt kilometrų, kaimyninėje Baltarusijoje, miestų ir 
miestelių centrinėse aikštėse tebestovi tikri Lenino paminklai93...  
 
Pateikti senesnės ir naujausios istorijos pavyzdžiai, savaime suprantama, atskleidžia antreprenerystę 
anaiptol ne siaurąja teisine prasme, bet parodo ją, kaip universalų reiškinį. Siaurąja prasme socialinis 
verslas tiesiog reiškia vieną iš daugybės šiuolaikinės organizacijos tipų, kurio statusas formaliai 
įteisinamas specialiu įstatymu. Žvelgiant plačiau, vienu istoriniu atveju socialinės antreprenerystės 
lyderiu stoja XVIII a. didikas ir aukštas valstybės pareigūnas, kitu atveju – katalikų bažnyčios 
hierarchas, pasipiktinęs fiziniu ir moraliniu katalikybės naikinimu, galiausiai, ryškiu, sėkmingu 
socialiniu ir kultūriniu antrepreneriu tampa apsukrus šių laikų verslininkas.  
 
Istorinis ekskursas parodo, kad socialinė antreprenerystė gali turėti daug veidų ir netikėtų atspalvių 
bei raiškos formų. Ji gali reikštis pačiose įvairiausiose aplinkose ir sektoriuose, makro, mezo ir mikro 
lygmeniu. Socialinė antreprenerystė intriguoja tuo, kad ji  pajėgi sukelti gilius, plačios aprėpties 
pozityvius socialinius (plačiąja prasme) pokyčius. Pateiktas trumpas istorinis ekskursas rodo, kad 
socialinė antreprenerystė sociokultūriniu požiūriu Lietuvai nėra visiška svetimybė. Socialinė 
antreprenerystė neabejotinai ir kilniai pasireiškia ir dabar, tiesiog siaura teisine prasme ji šiandien 
priverta funkcionuoti po kitų teisinių statusų vėliava. Turima galvoje – SVV, VšĮ, asociacijos, BO, 
labdaros ir paramos veikla, sėkmingi vietos savivaldos ir ES fondų remiami projektai ir pan. Pavienių 

 
93 Būtų atliktas intriguojantis tyrimas, jeigu kas nors išsiaiškintų, už kiek kilometrų nuo „Grūto parko“ kaimyninėje šalyje 
realiai tebestovi geografiškai artimiausias tikras Lenino „balvonas“. Parke netgi lentelę su žemėlapio maketu būtų galima 
pridėti.  
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pavykusių socialinės antreprenerystės atvejų studija (Case Analysis) ateityje galėtų būti atskiro 
tyrimo objektas.  
 
Kadangi jau buvo aptartos Lietuviškos socialinės antreprenerystės istorijos, privalu paminėti bent 
kelias įspūdingas vakarietiškas socialinės atreprenerystės akcijas.   
 
Išskirtinio dėmesio šiame kontekste vertas Zukerbergo sugalvotas ir įdiegtas feisbukas, ilgainiui ne 
tik virtęs superpelninga verslo korporacija, bet ir pakeitęs dabartinių žmonių komunikaciją, 
performavęs modernybės tapatybę. Paminėtina ir garsioji metadono programa, kuri atvėrė galimybes 
kardinaliai sušvelninti masinio narkomanijos išplitimo destruktyvias pasekmes Vakarų pasaulyje. 
Abiem atvejais tenka kalbėti ne tik apie ekonominės naudos94 dimensiją, bet apie milžiniškus savo 
esme labai pozityvius socialinius pokyčius.  
 
Žinoma, abi pasaulyje gerai žinomos socialinės antreprenerystės inovacijos šiandien turi aršių kritikų. 
Metadono programa kritikuojama už tai, kad ji galimai yra rafinuota socialinės kontrolės ir 
disciplinavimo forma. Kritiką bandoma grįsti ir medicininiais argumentais. Feisbuko, instagramo, 
jutubo atžvilgiu išsakoma kritika taip pat yra daugialypė. Esą, kompanijos įdiegia latentinius 
mechanizmus, kurie nemačiomis tendencingai iškreipia informacijos srautą ir verčia klientus 
pirmenybę teikti vienai informacijai, o kitos nepastebėti visai ar ją atmesti. Toliau, esą, pasireiškia 
visuomenės skaldymas, socialinių konfliktų eskalavimas, nors  pradžioje visa tai turėjo stiprinti ryšius 
tarp žmonių ir bendruomenių. Nors kai kurie kritikos aspektai yra ne be pagrindo, privalu matyti 
platesnį kontekstą. IKT naujovės, pakeitusios mūsų gyvenimą, atvėrusios didžiules galimybes,  iš 
principo gali būti prilygintos atominei energijai, kuri, priklausomai nuo jos valdytojų  moralės ir 
pasaulėžiūros, gali pasitarnauti ir gėriui, ir blogiui. Panašu, kad tarpvalstybinių susitarimų pagrindu 
moderni socialinė tinklaveika ateityje tiesiog bus griežčiau reglamentuojama. Kita vertus, modernios 
socialinės tinklaveikos antrepreneriškos prigimties ir pozityvios įvykusių socialinių pokyčių, visiems 
atsivėrusių galimybių dedamosios neįmanoma paneigti. Socialinė tinklaveika, kaip ir bet kuris kitas 
socialinės antreprenerystės projektas, bet kuris socialinis procesas apskritai, privalo tapti moralinės-
etinės refleksijos ir mokslinių tyrimu objektu, privalo būti stebimas ir vertinamas demokratinės 
politikos požiūriu.  
 
Kita vertus, aliuzija į feisbuką neturėtų suformuoti klaidingos nuostatos, kad socialinė antreprenerystė 
sietina tik su itin plačios apimties planetinio mastelio projektais. Socialinė antreprenerystė ne tik 
galima, bet ir prasminga, jei ji atneša inovacijas ir pozityvų, socialiai vertingą pokyti netgi ir 
nedidelėje geografinėje erdvėje, nedidelėje vietos bendruomenėje. Kiekybinis užmojis, paveikiamos 
geografinės erdvės dydis nėra lemiamas antrepreneriškos iniciatyvos kokybės ir perspektyvumo 
kriterijus. Svarbu yra pats sutelktas judesys link pažangos ir gerovės. Socialine antrepreneryste kuo 
sėkmingiausiai gali užsiimti ir pavienis fizinis asmuo, ir  juridiniai asmenys, organizacijos.      
  

 
94 Metadono programa kainuoja kelis kartus pigiau nei, pavyzdžiui, kalinių, kurie padarė nusikaltimus apsvaigę, 
išlaikymą, nekalbant apie visą kitą įvairialypę žalą, kurią sukelia nevaldoma, nepreventuojama visuotinė narkomanija.   
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APIBENDRINAMOJI IŠVADA. REKOMENDACIJOS SPRENDIMŲ 
PRIĖMĖJAMS 

Iš tos medžiagos, kuri surinkta ir apibendrinta šioje studijoje, aiškėja svarbi tiesa: tiesiog atėjo laikas 
tuščiai nebelūkuriuoti –  privalu socialinį verslą mūsų šalyje įteisinti, suteikti socialinei 
antreprenerystei, jos kuriamai visuotinei gerovei naują impulsą, išskleisti  apmaudžiai 
neišnaudojamas galimybes. Įteisinus socialinio verslo statusą, naujas galimybes visoje šalyje, 
įskaitant atokiausius depresuojančius regionus, įgaus VISI aktyvūs, socialinės gerovės idėjų turintys, 
savo artimiausią aplinką norintys keisti fiziniai ir juridiniai asmenys.  
 
Nesunku nuspėti, kad tipinė  socialinio verslo organizacija Lietuvos sąlygomis vargu bau ar įgaus 
didelio „koncerno“ pavidalą. Tikėtinas daugybės smulkaus ir vidutinio dydžio įmonėlių, pasklidusių 
visoje šalies teritorijoje, padengiančių bemaž visas viešųjų paslaugų rūšis, konglomeratas. Tai tarsi 
maži upeliukai, kurie sutekėtų į bendrą viešos gerovės upę.  Specifinių paslaugų teikimas, kurių 
nenori imtis aukšto našumo ir aukštų pelno normų siekiantis privatus verslas, kurių nebeišgali suteikti 
biudžetinės įmonės bei nuo dotacijų ir projektų konjunktūros priklausantis  NVO sektorius, tikėtina 
nemenka dalimi perimtų būtent socialinis verslas. Čia ne aptaki vizija, bet moderni viešos gerovės 
kūrimo ir įtvirtinimo metodologija bei sėkminga praktika, apie kurią liudija užsienio, pirmiausiai ES 
šalių, geroji patirtis. Lietuvos vėlavimas ir atsilikimas šioje srityje turi būti kuo greičiau įveiktas. Be 
to, šioje studijoje yra pateiktos konkrečios įžvalgos dėl spartesnių teisėkūros procedūrų tiek formos, 
tiek turinio požiūriu, padaryti konkretūs žingsniai,  nubrėžiant socialiniam verslui esminės procedūros 
– poveikio matavimo – metodologines gaires.  
 
 

REKOMENDACIJOS SPRENDIMŲ PRIĖMĖJAMS 

1. Dėl klausimo įtraukimo į politinę darbotvarkę. Tikslinga neatidėliojant pradėti viešųjų paslaugų 
perdavimo NVO ir socialiniam verslui klausimo įtraukimą į aktualias politines darbotvarkes. 
Tikslinga pradėti rengti „Socialinio verslo plėtros“ įstatymo projektą, svarstyti visuomenėje, politikų 
ir interesų grupėse konkrečius tokio teisės akto variantus. 
 
2. Dėl Lietuvos ekonominės ir sociokultūrinės specifikos ir socialinio verslo diegimo rizikos. 
Lietuvos ekonominės ir sociokultūrinės aplinkos sąlygomis netikslinga siekti kraštutinio, radikalaus 
socialinio verslo modelio, kuomet verslas visais atvejais visiškai padengia visus savo veiklos kaštus, 
o pelną reinvestuoja socialinėms ir aplinkosaugos reikmėms.  Tuomet nebelieka esminių skirtumų 
tarp tradicinio privataus ir socialinio verslo. Toks modelis Lietuvos sąlygomis, kaip visuotinis, visą 
šalies teritoriją dengiantis, būtų tiesiog neįmanomas. Socialiai ir ekonomiškai palankiose vietovėse 
(angl. wealthy suburbs area) atsirastų klestinčios socialinio verslo sėkmės salelės, kurių regionuose, 
periferijoje bemaž nebūtų visai. Emancipacinis, nesavanaudiško socialinės gerovės visiems kūrimo 
potencialas Lietuvoje liktų neįveiklintas. Lietuva liktų nepasinaudojusi  tokia socialine inovacija ir 
socialinio-ūkinio aktyvumo forma, kaip socialinis verslas, ir negatyviai išsiskirtų iš kitų ES šalių. 
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3. Dėl Lietuvai tinkamo socialinio verslo modelio pasirinkimo. Lietuvoje tikslinga laikytis nuostatos, 
jog socialinis verslas yra hibridinė95 organizacija ir inovacinė socialinio-ūkinio aktyvumo forma, kuri 
integruoja priešybes: socialumą, inovacijas ir rinką. Nuo NVO, kurios remiasi filantropija ir 
dotacijomis iš viešųjų lėšų, socialinį verslą kardinaliai skiria privalomas įsipareigojimas matuoti ir 
vertinti padarytą tvarų96 poveikį, pokytį ir inovacijas, kuriant viešąjį gėrį. Kai socialinio verslo įmonė 
sėkmingai teikia viešąsias paslaugas ir sprendžia socialines problemas ten, kur nenori ateiti verslas, 
kur negeba efektyviai veikti NVO ir biudžetinės organizacijos,  tai toks socialinis verslas turėtų įgyti 
teisę į mokestines lengvatas, o atskirais atvejais – į veiklos kaštų padengimą viešosiomis lėšomis.   
Tikslinga svarstyti variantą, jog socialinis verslas Lietuvoje būtų vadinamas „Gerovės pokyčių 
įmone“ arba „Gerovės ir pokyčių įstaiga“ ir pan. Tai taikliau atspindėtų socialinės atntreprenerystės 
esmę ir pabrėžtų šiokią tokią skirtį nuo tradicinio privataus verslo.  
 
4. Dėl galimybės pradėti socialinį verslą Lietuvoje pilotinio eksperimento būdu savivaldybėse –
savanorėse. Iš pradžių socialinis verslas Lietuvoje gali prasidėti pilotinio eksperimento tvarka keliose 
savivaldybėse – savanorėse. Eksperimento metu socialinis verslas gali prasidėti VšĮ įstatymo bazės 
pagrindu. VšĮ įstatymas numato paprastą įstaigos steigimo ir valdymo modelį, suteikia daug laisvių 
dalininkams. Minėtas įstatymas turėtų būti papildytas keliais naujais moduliais – tai poveikio 
matavimo ir vertinimo reglamentas ir finansavimo modelis.  Socialiniam verslui turėtų būti skirta 
dalis lėšų, kurios yra panaudojamos viešosioms paslaugoms.  Po kelerių eksperimento metų galėtų 
būti parengiamas brandus socialinio verslo plėtros įstatymas ir procesas galėtų prasidėti visos šalies 
mastu. 
 
5. Dėl lankstaus teisinių statusų keitimo modelio. Socialinis verslas Lietuvoje kol kas nėra įteisintas 
de jure, tačiau de facto jis visuotinai veikia prisidengęs kitais teisiniais statusais.  Reikia numatyti 
SVV, mažosios ūkinės bendrijos, verslo liudijimo ir individualios veiklos pažymėjimo turėtojų, taip 
pat visų NVO tipų  lankstų perėjimą, pakeičiant teisinį statusą į socialinio verslo įmonę. Socialinio 
verslo įmonė, kuri nebesugeba pasiekti, matuoti ir vertinti tvaraus socialinio poveikio, praranda 
atitinkamą statusą ir pasirinktinai grįžta į kitus minėtus organizacijos ir ūkinio aktyvumo teisinius 
statusus.  
 
6. Dėl tarpžinybinio ir tarpsektorinio bendradarbiavimo modelio sukūrimo, dėl žinybinių barjerų 
įveikos. Pagrindinis socialinio verslo veikimo laukas yra viešųjų paslaugų teikimas, socialinių 
problemų sprendimas, aplinkosauga. Dauguma viešųjų paslaugų Lietuvoje ir ES teikiamos vietos 
savivaldos lygmeniu ir teritoriniu principu. Išskirtinis vaidmuo čia tenka savivaldybėms.  Kaip 
žinoma, savivaldybes demokratinėse šalyse kuruoja vidaus reikalų ministerijos, o Lietuvoje – LR 
VRM. Kita vertus, kiekvienas viešųjų paslaugų sektorius taipogi turi dar ir savo šakinę ministeriją. 

 
95 Taip atsitiko, jog į viešą kalbėseną žodis „hibridinis“ Lietuvoje įėjo su neigiamomis konotacijomis: „hibridinis karas“, 
„hibridinė ataka“ ir pan. Visgi žodis „hibridinis“ gali reikšti ir pozityvią simbiozę, lankstumą, įvairių galimybių ir vertingų 
funkcijų dermę. Užsienio autoriai, pabrėždami, kad socialinis verslas yra hibridinis organizacijos tipas ir hibridinė 
socialinio-ekonominio aktyvumo forma, kaip tik ir turi galvoje tuos pozityvius momentus.  
96 Pavienė gerovės kūrimo akcija ad hoc, kad ir kokia kilni bei visuomeniškai vertinga bebūtų, nėra ir begali būti laikoma 
socialiniu verslu. Poveikis ir pokytis turi būti stabilus, paremtas tęstiniu mechanizmu.  
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Antai, ugdymą ir švietimą kuruoja ŠMSM97, socialinius reikalus – SADM, sveikatos apsaugą – SAM, 
kultūros dalykus – KM, kaimo plėtros reikalus – ŽŪM, darnaus judumo – SM, galiausiai, 
aplinkotvarkos ir tvarios energetikos reikalus kuruoja  AM. Savo ruožtu, socialinis verslas, būdamas 
hibridine socialinio-ūkinio aktyvumo forma, objektyviai kelia jo finansavimo ir (ar) rėmimo ir 
apmokestinimo klausimus. Socialinio verslo įteisinimas yra neįmanomas be Finansų ministerijos ir 
Ūkio bei inovacijų ministerijos įsitraukimo.  Norint, kad viešųjų paslaugų perdavimo-perėmimo 
reikalai Lietuvoje pajudėtų, privalu įveikti barjerus tarp ministerijų,  išjudinti tarpžinybinio 
bendradarbiavimo procesą, kurio šiuo metu aiškiai pasigendama. Kuri nors pavienė ministerija yra 
objektyviai nepajėgi sėkmingai pradėti mūsų šalyje socialinį verslą, kadangi tai yra tarpdalykinių ir 
tarpsektorinių kompetencijų reikalaujantis reiškinys ir objektas. Tokio tarpsektorinio ir tarpdalykinio 
bendradarbiavimo sklandus inicijavimas turėtų būti LR Vyriausybės kanceliarijos ir netgi dabartinės 
Premjerės prasmingo bei autoritetingo įsitraukimo ir dalyvavimo reikalas. Nekelia abejonių, kad 
sklandus perdavimo ir perėmimo įgyvendinimas pagerintų VISŲ viešųjų paslaugų prieinamumą ir 
kokybę. Tas ypač pasakytina apie atokius, menkai urbanizuotus regionus.  Taigi, sėkmingas 
perdavimo ir perėmimo įgyvendinimas būtų pastebimas žingsnis gerovės valstybės link. Manytina, 
kad šiuo klausimu galėtų ir turėtų susidomėti ir LR Prezidentas, kuris yra už gerovės valstybės kūrimą 
ir stiprinimą Lietuvoje.  
  

 
97 Toliau visur naudojami šiuo metu priimti ministerijų pavadinimų sutrumpinimai (abreviatūros). 
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Turite komentarų ar patikslinimų dėl faktų? 

Būsime dėkingi, jei susisieksite su mumis – info@lisva.org
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PRIEDAI



76

SOCIOLOGINĖ STUDIJA: SOCIALINIO VERSLO SKATINIMO LIETUVOJE EKONOMINĖS, SOCIALINĖS, POLITINĖS IR TEISINĖS PRIELAIDOS

GRAFINĖS ANALIZĖS METODAI 
 
Teoriškai žinomi statistinių funkcijų tipai, į kuriuos tikėtinai gali konverguoti 10 balų vizualinių analogijų skalės 
empiriniai skirstiniai (laužtės). Teorinių fikcijų diagnostinės prasmės paaiškinimas. 

Funkcijos tipas, į kurį konverguoja empirinis 
skirstinys. Diagnostinė interpretacija 

Tikėtinas funkcijos grafinis profilis 

A TIPAS: Kraštutinai prastas vertinimas. 
Monotoniškai besileidžianti funkcija.  
 

 
 
 
 
 
 

B TIPAS:  Prastas vertinimas. Silpniau išreikšta 
monotoniškai besileidžianti funkcija. Šioje apklausoje 
būtent šitaip pasiskirstė ekspertų nuomonė apie tai, kaip 
jie vertina šalies centrinės valdžios ir vietos valdžios 
pastangas, plėtojant Lietuvoje socialinį verslą  
 

 
 
 
 
 
 

C TIPAS: Vidutinis vertinimas (I). „U“ raidės tipo 
funkcija.  
 

 
 
 
 
 
 

D TIPAS: Vidutinis vertinimas (II). Tiesinė funkcija.  
 

 
 
 
 
 
 

E TIPAS: Vidutinis vertinimas (III). Normalusis 
skirstinys – Gauso kreivė.  
 

 
 
 
 
 
 

F TIPAS: Palankus vertinimas. Silpniau išreikšta 
monotoniškai kylanti  funkcija. 
 

 
 
 
 
 
 

G TIPAS:  Kraštutinai palankus vertinimas. 
Monotoniškai kylanti  funkcija.  
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SOCIALINIO VERSLO PLĖTROS DALYVIŲ IR EKSPERTŲ APKLAUSA 

 
Ši apklausa – tai LISVA užsakymu vykdomo tyrimo dalis. Apklausos tikslas –  socialinio verslo 
skatinimo Lietuvoje (nacionaliniu mastu ir regionuose) ekonominių, socialinių, politinių ir teisinių 
prielaidų sociologinė analizė bei ekspertinis vertinimas. 
 
Apklausa anoniminė, respondentų asmens duomenų ar informacijos apie atstovaujamą organizaciją 
nurodyti neprašoma. Apklausoje kviečiami dalyvauti asmenys, kurie domisi socialiniu verslu ir (arba) 
jau dalyvauja jo plėtros procesuose. Apklausa pasitarnaus bendram gėriui. Ji padės išgryninti mūsų 
kolektyvines žinias bei požiūrį. Galėsime tinkamai pasiruošti teisėkūros procesams, aiškiau 
formuluosime savo interesus. Planuojama visas ciklas tyrimų.  
 
Tyrimo mokslinis vadovas prof. habil. dr. Gediminas Merkys 
El. paštas kagagysgm@gmail.com 
mobil. nr. 8-618-50901   
 
1. Ar, Jūsų nuomone, Lietuvos socioekonominė, teisinė ir politinė aplinka yra palanki –
nepalanki socialinio verslo plėtrai? Kokios aplinkybės yra palankios ar nepalankios, parašykite 
trumpai 3–4 punktus. 
 
Palankios aplinkybės: 
............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................
..... 

 
 
Nepalankios aplinkybės: 
............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................
...... 
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Vietos valdžios (savo savivaldybės) 
pastangas plėtojant ir diegiant socialinį 
verslą 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 
6. Gal turite pasiūlymų, pageidavimų, patarimų dėl LiSVA veiklos?  Parašykite bent 2–3 punktus.  
 
............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................
............................................................................................................................................................
...... 

 
 

AČIŪ UŽ DĖMESĮ IR PASTANGAS 
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UŽRAŠAMS
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UŽRAŠAMS


